Posudek na diplomovou prici Be. Vojtécha Svobody ,Filosofie a teologie sportu se
zietelem k americkému fotbalu*

Prace ..Filosofie a teologie sportu se zietelem k americkému fotbalu™ se zabyva tématem
vztahu vrcholového sportu, jako vyznamnému fenoménu dnesni doby, a filosofie a teologie.
Sklada se ze tif ¢asti a zavéru. V prvni &asti diplomant predklada filosoficky pohled na sport.
a to z perspektivy hermeneutické. olympismu. z pohledu Platéna a co do aspektu vitézstvi
jakozto cile jakéhokoli vrcholového sportovee. V druhé Easti se kol. Svoboda vénuje tématu
teologie sportu v kontextu stanoviska cirkevniho magistéria (konkrétné tfi papezu. totiz Pia
XII., Jana Pavla Il. a Benedikta XVI.) a dvou evangelikdlnich cirkvi. V tfeti ¢asti pak
pristupuje k detailnéj§imu pohledu na vztah nabozenstvi a urcit¢ho sportovniho odvétvi, jimz
je americky fotbal. ktery autor sam aktivné provozuje.

Prace je ¢lenéna jasné a srozumitelné. Vyuziva veliké mnozstvi anglicky psané literatury,
kterd je u nas veskrze neznama. Sveédéi o autorové prozitém a vnitfnim pfistupu k tématu
vztahu sportu a teologie. Z velké ¢asti je prace pfevypravénim nazort autort ruznych studii.
Nicméné vlastni autorGv pfinos je v praci také patrny. Zdkladni autoriv pristup, jimz je
pohled na sport z hlediska celku osobnosti, se praci tahne jako ..¢ervena nit™, ¢imz dava praci
potiebnou obsahovou jednotu.

Za myslenkové nejzajimavéjsi a nejvydatnéjsi povazuji ¢ast prvni. V ramei hermeneutického
pohledu je sport piedstaven jako aktivita, v niz se stfida .,vyprazdnéni™ (kenosis) a naplnéni
(pleroma): Ve vrcholném sportovnim vykonu dochazi k pro¢isténi a pozdéjSimu znovu-
naplnéni sil jak fyzickych, tak psychickych. a neméné k urcité. jak autor fika, existencidlni
aproximaci smrti. kterd se poznava v krajni zkudenosti poznani svych hranic. Autor vystizné
upozoriuje na, obecné znamé, uskali idedlt olympismu v dneSnim profesiondlnim sportu. Za
cennou myslenku povazuji rozliSeni tfi dusi u Platéna (a vibec autorovo upozornéni na
pasaze. v nichz Platon ocefuje gymnastiku jako to, co prispiva k discipliné a houzevnatosti
mladych lidi) a jejich vztahu ke sportu. Nikoli dosazeni penéz, cti a slavy (souvisejici
s dychtivou a snazivou slozkou dude), ale jediné poznani svych vlastnich hranic a jejich
prekonavani (spojené s péstovanim ctnosti) je uvedeno do souvislosti se sokratovskym
..Poznej sam sebe!*. Pravé tento cil zaméfeny na celek osobnosti je tim. co relativizuje a miaze
relativizovat dnes$ni excesivni honbu za vitézstvim, penézi a sldavou. Jediné tento
sebepoznavaci pristup rezonuje s rozumovou slozkou lidské duse. DileZitou mySlenkou je
také autorovo tvrzeni, Ze sport svou touhou po dokonalosti vlastné pfesahuje fyzicky svét a
sméfuje k idealim predstavenym Platonovymi idejemi. Nejen dialektika. sublimovany Eros
(srov. dialog Symposion). ale také fyzické premdhdni (sport) miZe napomahat presahu
smérem i idealnim vzorum. Tolik autorova pfekvapiva myslenka.

Druha ¢ast. dluzno dodat, ve srovnani s prvni, ponékud rozvlaéna a prili§ encyklopedicky
faktograficka, podéva vice méné kladna vyjadieni peslesledl papezi na fenomén sportu.
Miizeme fici, ze pravé celostni rozmér eliminujici materialisticky pohled na sport dochazi
svého potvrzeni ve vyrocich nejvyssich predstavitelu katolické cirkve. Sport jiz neni vniman
jako pouhd hra (jako v minulosti), kterd je v pfikrém rozporu s vaZnosti Zivota a utrpeni.
Nejenze je vhodnou priipravou pro péstovani tolik dalezitych ctnosti: profesionalni sport lze
navic chapat jako dulezity pro kiestanstvi. Stava se totiz dnes nejvyznamnéjSim misijnim
polem, které je masové sledovano. Jakakoli zminka o Kristu a nidboZenstvi na sportovnim
kolbisti proto muze mit (ale nemusi) mimofadny evangelizaéni dopad. Sportovei, ktefi jsou
vnimani jako hvézdy ..sportovniho nebe™ tak maji, upozorfuje autor. v rukou obrovskou moc
ovlivnit mladého ¢loveka.




Autor neschvaluje tolik rozsifenou divinizaci sportu. Je si védom celé fady negativnich jevu,
jakymi jsou rasismus. nacionalismus, nemirnd soutézivost. modlosluzba vitézstvi a penéz,
které oznaCuje nikoli za .esenci™ sportu. ale za (negativni) privodni jevy dnesniho
profesiondlniho sportu. Navzdory nepochybné inspiraci svétem amerického fotbalu. ktery ono
benediktinské ..ora et labora™ proménuji v ..ora et cane™ (modli se a hrej!), se autor stavi
kriticky i vi¢i .obCanskému ndbozZenstvi®. kterym je pro americkou spole¢nost prave
americky fotbal. Autorovo barvité li¢eni prubéhu hry. svédCici o autorové vysoké osobni
zanicenosti, amerického fotbalu neni daleko od naturalistického zobrazeni bitvy na fronté
v prvni svétové valce (viz modlitba hrace jako prosba o pfeziti zapasu: str. 63). V tomto
kontextu autor upozoriuje na centralni myslenku, podle niz jak celkové zapuzeni naboZenstvi
do sféry privatna (ndboZenstvi neni jen zalezZitosti Cisté soukromou, jak se tak ¢asto chape u
nas), tak mySlenka civilniho nabozenstvi (divinizaci sportu, tolik blizka americkému svétu
nejen v oblasti sportu) jsou extrémy. kterym je potfeba se varovat. (V tomto kontextu se autor
prece jen dopousti ur¢ité nejasnosti — viz nize uvedena pozn. 6)

Nékolik drobnéjsich poznamek:

1. Nastr. 37: Misto ..Sport je péc¢i i télo ..." asi by mélo byt . .Sport je péci i o télo...".

2. Nastr. 53 je ne zcela srozumitelna véta: ,,Také sportovei je tedy potfebuji slySet (kdyz
uz neni motivace k Sifeni jako u mé — fascinace timto svétem)
3. na str. 59 dochazi k opakovani véty ze str. 58

4. na str. 61 ve véteé .Lidé nejen v Texasu jsou schopni prikladat ndboZenstvi témer
nabozenskou hodnotu™: misto ..ndboZenstvi* by mélo byt ..fotbalu™

5. Nejsem si jist, zda vyrok, ze americky fotbal neni v Evropé tak popularni jako v USA,
protoze se v Evropé hra¢i vice obavaji fyzické Gjmy. je tim vyCerpavajicim
vysvétlenim, pro¢ v Evropé se americky fotbal nesetkava s takovou popularitou

6. na str. 65 mi neni jasny smysl anglického citatu koncici vétou ..This public prayer ends
up supporting the public/private dichotomy*. Zda se totiz, naopak, Ze prulom
nabozenstvi takto na vefejnost tuto dichotomii spiSe relativizuje.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.
Ceské Budéjovice,

Dne 26. 4. 2011
Daniel Heider, Ph.D:
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