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. Mimofé4dné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite&né a prosp&3né

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&Zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobré
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:

Bc. Michaela Kolafova se ve své diplomové praci zaméfila na problematiku zdravotnich rizik
souvisejici s praci u po€itaca.

Cilem préce bylo hygienické vyhodnoceni dvou pracovist', ve kterych zaméstnanci intenzivné
pracuji s vypoéetni technikou. Do vyzkumu bylo zahrnuto 15 osob, které pracuji ve dvou kancelafich.
Vyzkumné otazky upfesiiujici smér vyzkumu, byly Ctyfi a byly zaméfeny na ovéfeni splnéni
ergonomickych pozadavkii na tento typ pracovisté s ohledem na platnou legislativu. Studie pracovist
byla jesté doplnéna polostrukturovanym rozhovorem, vedenym s pracovniky na téchto pracovistich.
Pokladané otazky byly zaméfeny na pocity osob, zejména jejich zdravotni potize, které by mohly mit
souvislost s vykonem jejich prace.

Problematikou, kterou fedi autorka ve své praci, se zabyvalo mnoho autorti, nebot’ toto téma je
velmi aktuédlni vzhledem k ¢astému pouZivani po&itati v celé fadé odvétvi. Z toho divodu je nutné,
aby autorka v diskuzi porovnavala zjisténé skute¢nosti se zavéry jinych autord. Diskuze k této praci
pouze sumarizuje vysledky autorky, které porovnava s poZadavky na tato pracovisté podle platné
legislativy a se zavéry uvedenymi v odborné literatufe (ucebni texty). Kapitola 5 ,Diskuze.” je tak
duplicitni s kapitolou 4 ,,Vysledky.“. Upozoriiuji, Ze v diplomové praci, kterd by méla byt ve vy3si
kvalit&, neZ prace bakalafska, musi diskuze byt diskuzi a nikoliv shrnutim dosazenych vysledki.

Dal$im nedostatkem této &asti diplomové prace je to, Ze autorka dostatecné nevysvétluje
nékteré rozpory zjisténé v souvislosti s vyhovujicimi parametry pracovisté se subjektivnim vnimanim
osob pracujicich na téchto pracovistich. Napf. v diskuzi postradam rozbor toho, Ze parametry
pracovité jsou v souladu s platnou legislativou, ale néktefi pracovnici maji pfipominky k rozmisténi
nabytku nebo jsou nespokojeni s poétem osob v kancelafi, podobé je to s problematikou osvétleni,
apod. Domnivam se, e autorka zcela nevytézila informace ziskané z rozhovorii vedenych s osobami,
jejichZ pracovni mista zkouma tato prace.

Z nedostatki tykajici se DP upozoriiuji, ze v DP chybi popis grafii.

Klasifikaci sniZuji rovnéZz vzhledem k pracovnimu usili autorky, kterd mi nepfedlozZila praci
v dostate¢ném predstihu, aby bylo mozno nékteré nedostatky fedit a Casovy prostor, ktery mohl byt
jesté vyuzit k opravam pred vlastnim tiskem diplomové prace, vyplnila jinou aktivitou.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovéla

Otazka k ustni obhajobé prace:
Uved'te vyhody a nevyhody velkoplodnych kancelafich. Kde se snimi setkdvidme. Jaké jsou

hygienické poZadavky na tato pracovidté a ztoho vyplyvajici statni zdravotni dozor na téchto
pracovistich.
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