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Nézev bakaldrské prdce: . volny ¢as déti pfedikolniho véku®
Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Standardni
3. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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-

Struktura prace: 1. Pro dan¢ téma zdafil a logicka
2. Pro dané téma priméfena

3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, prevazuji béZzné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu

3. Nedostadujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze pfili§ dédle vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijateln4

3. Nevvhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) slabd

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. neméam

2. mam tyto: Vlastni text prace je velmi kratky (cca 60500
znakl veetn& mezer). Dale autorka pouZiva nespravny format é&islovani podkapitol. Pfimé
citace v textu nejsou pfesné vyznadené (napf. viz str. 7 nahofe). Stylisticka uroveii je také
misty velmi slaba (napf. viz str. 11 uprostfed: Wagnerova (2005) - myslena je M.Vagnerova-
uvadi, Ze soucasti hry mutiZze byt i hracka).

Dal3i hodnoceni: Autorka si zvolila pfili§ obecny cil prace — . zmapovat, jak dnesni d&ti travi
volny €as“ (s. 24), ktery ale konkretizuje ve 3 vyzkumnych otazkach. V popisu metody sb&ru
dat — polostruktovany rozhovor- se o této metodé nic konkrétniho &tenaf nedozvi. Jak sama
autorka pfedesild, podafilo se ji sebrat relativng chudy, omezeny material, z kterého ale
v praktické casti podafilo vytézit dileZité informace. Sva shrnuti rozhovord proklada
kratkymi citacemi vypovédi maminek, coZ dodavd textu autenticitu. Bohuzel se autorka
v rozhovorech pfili§ nedoptavala, napfiklad kdyZ se podivuje, Ze ji rodide sdglili, ze pro
volnogasové aktivity maji vyhrazeno 1000-2000K¢ mési¢ng, nepta se, do &eho je investuji?
(kino? vystavy?..). Stejné tak uvaha o motivaci volby krouzkd (s. 32) je velmi obecnd,
zaslouzila by si propojeni s teoretickou &asti (viz ,,Seberealizace v ditéti® s.18). V Diskusi
autorka kriticky hodnot{ sviij vyzkum a navrhuje jiny moZny postup zkoumani.

Préce ma Cetné chyby, pfesto v ni autorka prokézala svou schopnost téZit z odborné literatury,
formulovat své vyzkumné otazky a v sebraném materidlu na né nachdzet odpovédi. Jak z textu
vyplyva nedustatki svého vyzkumu si je védoma. Proto tuto praci doporuéuji k astni
obhajobé a navrhuji klasifikaci dob¥e
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