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. Standardni uroveri

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobré, pouzZity nejnovéj$i dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. méam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Studentka vypracovala prici, ve které fesi chronickou bolest jako osetfovatelsky problém.
V teoretické &asti studentka analyzuje bolest z pohledu holistického pfistupu k pacientovi,
v hodnoceni bolesti vhodné navazuje na roli sestry a moZnosti ovlivnéni chronické bolesti
z jeji strany. Vyzkumna ¢ast obsahuje grafy a statistické zpracovani k ovéfeni hypotéz. Podle
meho nazoru nemusi byt v popiscich grafii opé&t vysvétlovéno, co graf znézorfiuje. Dale u
sloupcovych grafii, kde studentka porovnava muZe a Zeny je $patné hodnocen vzorek 100 %
muzi a Zen (studentka uvadi jako 100 % celkové mnoZstvi respondentil). V diskuzi studentka
vhodné rozebiré zjiSténa fakta a diskutuje s literaturou. V zavéru prace studentka uvadi, Ze se
hypotézy na zékladé zjiSténych vysledkl nepotvrdily. Nejsem si zcela jist4, zda lze potvrdit,
¢i vyvrétit hypotézu na zakladé zodpovézeni jedné jediné otazky. Dale, dle mého nézoru, na
zaklade zobrazenych vysledki pomoci Grafu 8, Zeny vyuZivaji nefarmakologickych metod ke
zvladéni chronické bolesti vice, neZ muZi a tudiz nelze 1. hypotézu zcela vyvratit. Stejné tak
podle Grafu 16, vztahujicimu se k H2, 17 % Zen vnimd zmé&ny v partnerském vztahu
pozitivng, 17 % spiSe pozitivné, 22 % spiSe negativné a 0 % Zen vniméa zmény v partnerském
Zivoté negativné. To znamend, Ze tuto hypotézu také nelze jednoznaéné vyvratit. Oviem nazor
studentky mizZe vychazet z jiz vySe uvedeného Spatné zvoleného vzorku 100 %.

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. Ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe

3.dobie

4. nevyhovél
Otéazka k ustni obhajobé prace:
Jak byste vysvétlila tato zjisténa fakta. Graf 19 - 77 % respondenti uvedlo, Ze se sestra
nezajimala o partnersky Zivot pacientii s chronickou bolesti, pficemz Graf 20 ukazuje na to, Ze
39 % sester nabidlo pacientim s chronickou bolesti moZnosti, kam se obratit k vyfeSeni
problémi v partnerském vztahu?
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