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PredloZeny habilitatni spis Dr. Petra Veselého je kompaktnim dilem, sestévajicim z vlastni préce
(prvnich 63 stran) a déle 12 pfiloZenych publikaci, dokumentuijicich adeptiiv zdjem o riizné aspekty
antipredaéniho chovdni ptakl. Téma prace je vlastné docela iroké, zahrnuje staté o roli kryptického
zbarveni a kamuflaZe, Gnikového chovéni, varovnych signéli, rozpoznani predéatord, role personality v
antipredacnim chovéni a reakcich na predatora, a alternativnich strategii obrany hnizda. Text se
nezabyva pouze chovanim sensu stricto, ale vlastné i antipredaénimi adaptacemi a strategiemi —
nazev préace by to mohl Iépe reflektovat. Vyéet praci dokumentuje vysokou publikaéni aktivitu
uchazece, publikoval ve standardnich a v rdmci oboru uzndvanych &asopisech, které zaru¢uji kvalitni
recenzni fizeni. V rémci evaluace habilitaéni prace se proto vyhnu recenzovani jiZ vyslych praci, a
zamé&Fim se predevsim na vlastni shrnujici text prace. Jednu poznamku k pfilofenym pracim si ale
pfeci jen dovolim — hlavni role ¢i seniorita adepta neni ¢asto zjevnd, mnohé z nich (pokud dobie
pocitam 6 z 12) se zdaji byt primarné soucasti dlouholetého vyzkumu doc. Fuchse {(jedna se vétsinou
0 jiZ, minimalné v ramci 3irsi etologické komunity, velice zndmé téma reakci potencialni kofisti na
rizné modifikované atrapy dravci, tedy hlavné v kapitolach Attack, Predator recognition a
Personality). Bylo by vhodné objasnit podrobnéji historii a roli uchaze&e (byl konzultantem
student’?) pfi vzniku téchto praci (zvIdsté tam, kde chybi v primérni praci Author contributions).

Prace je psana anglicky, pficemz kvalité jazyka nelze mnoho vytknout. Ocenit lze vhodny graficky
doproved, jimZ autor dokladd své znaéné umélecké nadéni. Jednotlivé témata jsou celkem obsirné
zpracovana, oviem vlastni ivod préce je nezvykle strohy. Chybi mi vétsi snaha propojit jednotlivé
aspekty antipredacnich strategii ptaki. Postrdddm také zévéreénou pasaz, které by problematiku
shrnula a nastinila mozné sméry dalsiho vyzkumu (stévajici kapitola Conclusions tuto roli zcela
nehraje). Navic, antipredacni strategie Ize pojimat ¢isté mechanisticky, tedy napfiklad popisem
chovani v intencich klasické etologie, ale také prismatem evoluce Zivotnich strategii, investic
(napfiklad rodicovskych) a trade-offs mezi reprodukci a “self-maintenance”. Jsem presvédden, Ze
habilitatni spis by mél slouZit jako jakdasi zkrdcend skripta, & u€ebni text pro studenty, zasazujici
problematiku do SirSiho kontextu. Ke $kodé zvidavého, aviak méné informovaného ¢tenafe je
evoluni pohled na problematiku ptacich antipredacnich strategii v praci dosti upozadén. Pfekvapivé
také chybi citace nékterych zdsadnich praci (hovoFim ted’ napfiklad o problematice FID & umisténi
hnizda, ktera je mi blizka). Ctenafi by napfiklad velice prospélo pfedstaveni kiasického grafického
modelu optimalni Ginikové vzddlenosti (Ydenberg a Dill 1986), druhové konzistence v FID a
vyuZitelnosti v ochrané populaci (Blumstein et al. 2003), trade-offs mezi rizikem mortality
inkubujcich samic a zakrytim hnizda (klasickd prace Gotmark et al 1995 se v textu objevuje, neni
oviem citovana v seznamu literatury spravné, doplnil bych i dal3i prace, ukazuijici na jasné riziko
predace inkubujicich samic, viz napf. Wiebe a Martin 1998). Hnizdni predace a antipredaéni strategie
(vEetné napf. frekvence krmeni mlddat) jsou navic evergreenem studia geografické (napf.



latitudinalni) variability v relativnich investicich do reprodukce ptakd, coZ opét v praci neni
dostatecné reflektovéano.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace

K praci jinak nemam zdsadnéjSich pfipominek. Mdm ale par drobnosti, jejich piny vycet zde nebudu
uvadét. Zastavim se jen u nékterych témat, které mne osobné zaujala, s nimi souvisi nékolik
otazek/poznamek:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Passive antipredator strategies: Co si autor mysli o ,modrych vejcich” dutinové hnizdicich
ptaka?

Warning signals: Lze skute¢né Pitohui dichrous povaZovat za aposematicky zbarveného?
Recentni molekuldrni fylogeneze jej fadi do eledi, a v rdmci niZ se mi nezda jeho barva
ndpadna (je to vlastné v ramci ¢eledi docela nenapadny ptdk). V poslednich cca sedmdesati
letech se objevuije a zase mizi hypotéza, Ze napadna barva samct béZnych druht pévci se
mohla vyvinout jako znak nepoZivatelnosti (experimentéini testy zahrnovaly i ochutnavani
jednotlivych druhii dobrovolniky). Jak se situace vyvinula? Bere hypotézu nékdo vainé?
Fleeing, viz obecnéjsi komentdr vySe. Moind neni $patné se zamyslet nad replikovateinosti a
reproducibilitou studii. Neni to problém jen FID, ani pouze behaviordlnich véd, ale vysledky
studii si ¢asto odporuji, coZ vyplyvd i z textu kapitoly. Srovndni pouhych dvou lokalit
(Spicberky ve mésté a mimo mésto) je vidy osemetné. Navic: Ize vyloudit, Ze tyto rozdilné
lokality/kolonie neselektuji rlizné jedince v ramci globélngjsi populace? {bold-shy, stafi-
mladi...).

Alarm calls. Skdkani antilop asi neni pfimo alarm call. V kapitole se narazi na obecné&jsi
problém kauzality, co? je v&c pro obsahlou diskusi. M4 autor dojem, Ze interpretace vysledk(
ziskanych v ramci jeho studif jsou z tohoto hlediska robustni, i existuji alternativni ale typicky
opomijend vysvétleni nékterych jevl. Muze uvést priklady? (v ramci vlastniho oboru bych jich
pér nasel).

Attack: Stejné jako u kapitoly Fleeing chybi vyslovné poufZiti terminu risk taking. Do obou
kapitol by se pfedstaveni tohoto konceptu hodilo. Vlastné, z pohledu evoluéniho biologa, je
obrana hnizda a napadani predatora zajimavé pfedevsim proto, Ze umoZiiuje méfit relativni
investice do potomka (riskovéni zranéni i ztraty viastniho Zivota ze strany rodicu), a to

v rémci populace i napfi¢ druhy. Co si autor mysli o konceptu ,Concorde Fallacy” v kontextu
obrany hnizda?

Predator recognition: NemuzZu se zbavit dojmu, autor mne jisté opravi, ze v nékterém
kontextu experimenty nefunguiji prosté proto, Ze stimul byl nerealisticky a prosté
nerozpoznany... Jak reaguji v rozpozndvacich experimentech naivni jedinci? A pro¢ viastné
nebyla préce Vesely et al. 2016 zarazena do habilitaniho spisu?

Alternative strategies: Byl bych opatrny v interpretaci vysledki (tuhyci versus straky a sojky).
Né&kdy médme tendenci se poustét do sloZitych konstrukci. NemuZe roli hrat i individudlni
zkudenost jednotlivych par(, resp. jaka byla pocetnost obou druhii korvidii na lokalitdich? A
kdo tam preduje hnizda?

Forgetting predators: Zajimalo by mne, jaky je tok geni mezi populacemi rybdkd na
Spicherkach a jinde. PFeci jen, je to délkové migrujici druh a miZe se stit, 7e populace jsou ve
skute¢nosti namichény z jedinch pochazejicich z rlznych ¢asti aredlu, s krkavcem i bez. Nebo
tomu tak opravdu neni?

Na samy zavér obligdtni otdzka, kterd se sama nabizi, nebot se zdd, Ze chvilky, kdy autor
pochybuje o vyznamu své préce, jsou jen vzacné (kapitola Conclusions): kde vidi autor obor za
deset let? Jaké sméry vyzkumu budou nosné, a v jakém kontextu? Kde bude mozno najit niku
a ziskat penize na vyzkum?



Vy3e uvedené komentdie a otdzky mohou stimulovat diskusi, nikterak oviem nesnizuji celkovou
kvalitu prace. Je zjevné, Ze predloZend prace velice dobfe odraZi vyzkumné aktivity habilitanta, je
kvalitni a jak uchazefovu dosavadni védeckou kariéru, tak praci samotnou hodnotim vysoko.
Habilitalni préce je doprovézena i analyzou plagiétorstvi — naznaluje absenci vyznamnych shod,
vyjma referenci, coZ je ale pochopitelné.

Zaver

Habilitaéni prace RNDr. Petra Veselého, Ph.D. ,Antipredator behaviour of birds” spliiuje pozadavky
standardné kladené na habilitacni prace v ocboru Zoologie.

V Praze dne 10.9.2025

podpis oponenta
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P .
PredloZena habilitatné praca bola vypracovana na katedre zoolégie Juho€eskej univerzity
v Ceskych Budejoviciach, Praca pozostiva z komentara k publikovanym pracam v rozsahu 57
strdn a stiboru 41 prac puplikovanych v prestiznych medzinarodnych &asopisoch. Préce st
zamerané na rozne aspek{y antipredatorsk¢ho spravania vtakov, poénic Gnikovym spravanim,
cez sfarbenie, rozpoznavame predatorov aZ po osobnostné: ¢rty vtakov, ktoré mozu interakcie
s predatormi ovplyviiovat’.

Dr. Petr Cemy pracuje s \Illaceryml modelovymi druhmi vtédkov, na ktorych realizuje svoje
experimentalne prace a ich vysledky na seba logicky nadvizuji a doplfiaju velmi pestra
mozaiku vyskumov. Po formélnej stranke je praca napisand vel'mi kvalitne a je odrazom
profilu zrelej vedecke;j os}obnosti ku ktorym Dr. Cerny bezpochyby patri. Sved&ia o tom
scientometrické kritéria (pocet impaktovanych prac 42, 343 citacii, H-index 15), sktisenosti
s vedenim zévereénych préc (1 8 Be, 14 Mgr, 1 Ph.D.), pravnde]na Ucast’ na konferenciach,
ako aj bohata dast’ na Vyuéne predmetov s ekologickym a zoologickym zameranim. Moje
osobne skusenost1 S Dr Cemym jeho. erudlclu iba potvrdzuju.

V§etky préce, ktoré su suéast’ou habilitacie boli publikované v kvalitnych ¢asopisoch, ktoré
uz presli recenmym konqmm preto sa nema zmysel vyjadrovat’ sa k metodoldgii, ¢i
hypotézam experrmentov 'Namwsto toho mam pér pripomicnok a zvedavych otazok, ku
ktorym sa habilitant moze po prednaske vyjadnt

1. lStr 4 (Spléka et al 2024) vyznam sfarbenia mladych Jastrabov Nie j je moZné, Ze ich
sfarbenie bolo sele}ktovane tak, aby zvysili toleranciu rodi¢ovského paru v teritériu,
kde sa vd'aka typlf:kemu sfarbeniu méZu zdrZovart aZ pokym sa neosamostatnia?
Redukcia agreswity voci rozlietanym mlad’atam by teoreticky mohla byt driverom ich
‘sfarbenia. - ; ;

2. Str. 6/'=hypotéza, podla ktorej je parazitovanie strak kukavicou chochlatou (Clamator
glandarius) skon yhodou ako nevyhodou sa mi nezda byt’ pravdepodobna. V &asoch,
ked’ som sa touto problematlkou zaoberal, sa v jednom z ¢lankov J. Solera uvadzalo,

Ze hniezda strdk s‘kukawcou (alebo kukavicami) mali dramaticky niZsi reprodukény
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uspech v porovnam s neparazitovanymi hniezdami (0,6 vs 3,5 mlad’at’a). Ostatne
neskusené straky maju tendenciu vyhadzovat va_]léka kukavic, t.j. nezda sa, Ze by
selekcia uprednostnovala parazmzmus ked’Ze fitness strdk sa nim zniZuje.

3. St 9. Niej je moZne Ze ,hadie mimikry* kiutohlava hiiedého (Jynx torquilla) vznikli

. edte u jeho predkov kori mali tvrdé dlh¢ zobaky a boli si schopni vydlabat dutinu?
Moino tloto mlmlkry pretrvalo aj napriek tomu, Ze krutohlav zmenil ivotnu strategm
a'nie je schopny sa bramt zobakomi tak ako iné d'atle. Préve ,hadie m1m1k1y by mu
mohli:pomdct’ zmzlt mortalitu aj napriek handicapu, ktorym je maly zobak.

4. Str.'17. OVplyvnll* neskorél nAvrat rybdra dthochvostého (Sterna paradisaea) na
hmezda aj'jeho reprodukény uspech? Predpokladal by som; Z¢ s dlzkou névratu-bude
korelovat pocet nevyllahnutych vajec.

5. Str. 34 Experlment s odnimanim zobaka u sokola myS$iara (Falco lmnuncullus)
povaZujem za fasc;nujum. Existujui udaje o tom, ako by strako§ reagoval na druhy
s extrémne vel'kymi zobakmi, ako napr. d’atlovité (Picidae), zoboroZcovité
(Bucerotidae), tukanovité (Ramphastidae), ¢i volavkovité (Ardeidae)? Alebo je
kIacové iba zahnutie zobaka a na vel'kosti nezaleZi?

6. Str. 36. Intenzivné reakcie sykoriek na experimentnélne natretd hrud’ jastraba krahulca
(Accipiter nisus) &ervenou farbou by mohli byt teoreticky spojené s agresivitou,
mozZno s aposematlckym sfarbenim a toxicitou. Nemohli by byt ultimatne spojené aj
s krvou? Existuji experimenty na reakme vtakov.na mftvych jedincov svojho druhu,
ale neviem & sa niekedy manipulovala aj pntomnost krvi, ktord by minimélne
u &loveka vyvolala vagsi strach. ,

7. Str. 40. Utodenie strako$ov na sojky, a absencia titokov na straky je stéle nejasna.
Sojky sa vyskytuJu skér v lesnych porastoch, zatial’ &o. straky okupuju prakticky
rovnaky habitat ako strakoSe. Nie je mozné, Ze si strako$ netrifne na straku zauto&it’
kvoli skusenostiar, ktoré su historicky silnejdie ako skiisenosti so sojkami? A na
sojky utocia skor ako na menej znameho potencialneho predatora? Alebo by mohlo
byt’ kPacové napadne gierno-biele sfarbenie straky? Stadila by &ierno-biela sojka na to,
aby zatala strakosow nahénat’ strach?

Zaverom d akujem Ze som dostal moznost’ precitat’ si hablhtacnu pracu Dr Petra Veselého.
Habilitant pubhkoval vysoke mnobZstvo pdvodnych vedeckych prac v kvahtnych tasopisoch a
spiiia podmlenky kladené na doccntov v odbore zoologla Povazujem ho za zrelt a vyznamni
osobnost na poll beha\zloralnej ekologle aj ornitolégie. Svoj ou précou preukazal tvorivé
schopnostl a patr1 vo svojom odbore medzi vjznamné osobnostl na medzmarodneJ arovni.
Pracu odporucam na obhajobu pred prislusnou komisiou a po uspesnej obhaJ obe odport¢am
udeleme tltulu docent ol t

prof. PaedDr. Pavol Prokop,

V Bratislave 10.9. 2025



The reviewer’s evaluation of the habilitation thesis

Candidate RNDr. Petr Vesely, Ph.D.
Habilitation thesis Antipredator behaviour of birds
Reviewer

Prof. Dr hab. Piotr Tryjanowski, MAE

The reviewer’s department, institution
Zoology, Poznan University of Life Sciences

(text of the evaluation, including a statement on the result of the anti-plagiarism check)

The habilitation thesis Antipredator Behaviour of Birds (269 pp.) is an impressive
synthesis of Dr. Petr Vesely’s long-term research on predator-prey interactions, carried
out within the Centre of Cognitive Ethology at the University of South Bohemia. The
monograph is structured as a comprehensive review accompanied by a series of original
publications, many of them co-authored with his students and colleagues. This approach,
typical for habilitation theses, allows the reader to see not only the breadth of research
questions but also the collaborative character of the work.

The thesis covers passive and active antipredator strategies, including camouflage,
aposematism, fleeing, alarm calls, mobbing, predator recognition, alternative tactics, and
the role of personality and learning. The scope is remarkable, ranging from classical
behavioural ecology to cognitive ethology, with a clear evolutionary perspective. Birds are
here an exceptionally good model group, and Dr. Vesely exploits this potential with
elegance. The work demonstrates both methodological diversity (field experiments,
comparative approaches, conceptual analyses) and theoretical depth.

A particularly strong aspect of the thesis is the formulation of innovative research
questions: how untrained birds recognise predators, how alternative strategies like
deception evolve, or how individual variation (personality, learning) affects antipredator
responses. Many of these studies were published in respected journals (Animal Cognition,
Animal Behaviour, Journal of Avian Biology, Scientific Reports, Ecology and Evolution), and
are quite well cited.

Dr. Vesely’s scientific activity goes well beyond his own authorship. According to
receceived documents, I see that he has successfully supervised PhD and Master’s
students, presented results at numerous international conferences, and gained
experience during research stays abroad. His teaching record is rich and varied, covering
courses from ecology to ornithology, and his pedagogical lecture on the same topic shows
a mature ability to connect research and teaching.



It is also worth highlighting his role - what I really like - as a team scientist: much of his
output results from fruitful cooperation, mentoring, and co-creation with younger
colleagues. This is a clear sign of academic maturity.

Regarding the formal requirements: the habilitation thesis underwent an anti-plagiarism
check, with no issues detected (as expected, given that it is based on published and co-
authored work). The structure of the habilitation thesis, with a synthetic introduction and
compilation of peer-reviewed publications, fully corresponds to current academic
conventions.

In summary, the habilitation work demonstrates originality, continuity, international
recognition, and pedagogical engagement. It clearly meets the criteria for habilitation in
the field of Zoology.

Questions of the reviewer on the defence of the habilitation thesis

1. In many chapters, predator-prey interactions are described as behavioural
strategies. I would like to ask: to what extent can we interpret this dynamic as
an “arms race” of intelligence between predator and prey? Is there evidence
that cognitive abilities co-evolve in this antagonistic interaction?

2. Several of your experiments involve shrikes (Lanius spp.), which seem to be
particularly effective and “cooperative” model organisms. What makes shrikes
especially suitable for studies of antipredator behaviour? Is it their ecology,
conspicuous behaviour, or perhaps their evolutionary history as both predators
and prey?

Recommendation: I strongly support awarding Dr. Petr Vesely the habilitation degree.

According to official formula:

Zavér
Habilitaéni préce RNDr. Petra Veselého, Ph.D. ,Antipredator behaviour of birds” spliujefnespliuje
pozadavky standardné kladené na habilitacni prace v oboru Zoologie.

V Poznan, Poland dne 13/09/2025

podpis oponenta






