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Ustav.‘ o3etfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nadzev bakaldrské prdce: Specifickd oSetfovatelskd Déce o kiehkého seniora

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktulni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospeiné
. Standardni Groveii
. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢ns naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil price a jeho naplnéni:
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Struktura price: . Originélni — zdail4
. Logicka — systémova
. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodng
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrs, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobrd, b&7n& dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimot4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostagujici

Pfinosy bakalatské préce: 1, Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nédzor argumentagn podpofeny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfilis VyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobr4
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalétské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaveér):

Bakalaiska prace se zaméfuje na aktuélni téma souvisejici s demografickym vyvojem nasi
spolecnosti a s Casto diskutovanym problémem stirnouci populace. Konkrétné se zabyva
problematikou kiehkého seniora a specifickou o3etfovatelskou péci o takové jedince.

V teoretické &ésti studentka popisuje diagnostiku geriatrické kiehkosti, jeji projevy, pfi¢iny
a dusledky. Prehledné podavé informace o posuzovacich testech a 3kalach. Pozornost
veénovala také diileZité oblasti jako je prevence. Z textu vyplyva holistické pojeti a diraz na
individualitu ¢lovéka. V popisu specifické pée o seniora studentka nezapomneéla zminit také
motivaci seniora jako diileZity ptedpoklad v procesu poskytovani efektivni oSetfovatelské
péce. Teoreticka Eést je zpracovana prehledns, je stylisticky v potadku. PfestoZe se v praci
objevuji ob&asné pteklepy a drobné chyby, nenarusuje to étivost textu.

Oba stanovené cile jsou vzhledem k tématu bakalafské prace logické a dobfe zvolené.
Empiricka ¢ast je zaméfena na nalezeni vhodného hodnoticiho nastroje geriatrické kiehkosti.
Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 60 respondentd, ktefi byli vybrani na zikladé vyborné
zvolenych kritérii. PfestoZe velikost vyzkumného souboru a mnoZstvi ziskanych dat neni
natolik velké, aby podaly komplexni informaci o stavu seniorské populace, pro potfebu
bakalafské préce je velikost souboru naprosto dostacujici. Byla pouzita kvantitativni metoda
a standardizované hodnotici testy. Studentce se podafilo prokazat spolehlivost hodnoticich
testu.

Pfi ovéfovani 1. stanovené hypotézy studentka vyuZila Korelatni matici, konkrétn&
Spearmaniiv korelatni koeficient. Diky této metods se podafilo sprévnost 1. hypotézy
potvrdit. Vysledkem je prokazani korelace - tedy Uzké spojitosti mezi jednotlivymi
hodnoticimi testy. Tyto vysledky jsou zpracovany do piehlednych tabulek.

Statistické zpracovani druhé hypotézy, které potvrzuje rovnéZ jeji pravdivost, bylo provedeno
Chi kvadrat testem. Jeho vysledkem bylo prokézani statistické souvislosti mezi mirou
geriatrické kiehkosti a rizikem padu a rovné? i souvislosti mezi rizikem sarkopenie a rizikem
padu.



Zdatila je i diskuse, ve které studentka fesi napf. i ¢asovou naro¢nost n&kterych hodnoticich
testd a porovniva vysledky svého vyzkumu s vysledky z pilotnich studii jinych autort.
Diskuzi dopliiuje o sviij vlastni nazor.

Prace spltiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky je podle Vasi zkuSenosti pistup zdravotnického personalu, at’ uZ ve zdravotnickych nebo
i v socidlnich zafizenich, k diagnostice geriatrické kiehkosti?
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