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Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésiné
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteén& naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickéd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Préce s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vy¥borna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka se ve své praci zabyvd problematikou navratu pacienta do b&€Zného Zivota
po amputaci konéetiny. Jednd se o téma, které je velice dileZité a pifnosné pro danou oblast.

Teoreticka &ast je prehlednd zpracovanid a jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji.

V ramei vyzkumné &4sti bylo vyuZito kvalitativn vyzkumné Setfend. Sbér dat probihal
formou rozhovord, jak s pacienty (7), tak i sestrami (5). Vysledky jsou pfehledné zobrazeny
v n&kolika kategoriich a néslednych podkategoriich. Kategorie jsou vhodné zndzornény
v prehledném schématu.

V diskuzi autorka popisuje vysledky vyzkumného Setfeni, pracuje v textu i s vysledky
dal$ich autorii a odbornou literaturou. V zavéru studentka vhodné& shrnuje nejen vysledky
prace, ale také i p¥inos prace pro ni samotnou. Vystupem prace je informaéni broZura, ktera je
jiz schvalena jako oficialni edukaéni prostfedek v dané nemocnici.

V celé praci autorka vyuzila 51 odbornych zdrojii, nékteré nejsou spravné citované
(pfedevsim internetové zdroje).

Celkové hodnotim praci velice kladng. Z celé prace je patrné autoréino zaujeti. Kladne
hodnotim nejen vytvoteni informadni brozury, ale pfedevsim jeji zaClenéni do praxe.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otéazka k ustni obhajob¢ prace:

Maji moznost jiz v soucasné dobé pacienti vyuZit tuto broZuru? 7
Pokud ano, mate od pacientti ¢i personélu zp&tnou vazbu k jejimu vyuziti? /
7
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