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Název práce: Batůžek informací o vodním světě - soubor didaktických pomůcek pro
učitele se skupinou dětí v zoo

Kritéria hodnocení práce (omačte vždy právě jednu Z možných Známek: A _ !"ýbomě, B velmi dobře, C
dobře, N nevyhověl):

1. Splněni požadavků zadání

(dodržení zásad lypracování, splnění cílů práce)

DP obsahuje celkem 63 strun texfu teoretické a pÍaldické část, + 7 pracovních listů na 13 stranách, 6 stran
použité literatury a 9 stran obrazových příloh. sfudentka ÝTracovala náwh samoobslužného vylukového
pfogIamu' jehož součástíje 7 stanovišť' nálrh pracornrích listů pro děti a ná\Th pomůcek, které si může učitel
k realizaci programu v zoo zapt!čit. To odpovídá požadavlqim zadání DP.

2. Přístup autora k řešení práce
(lyužívání konzultací, samostatnost, tvůrčí přísfup)

Studentka nárazově s přestávkami lyuŽívala možnosti osobních i písemných konzultací pomocí el. pošty, při
r,ryhledávání témat pro v.ýukoých program ale pracovala samostatně a vyuŽívala možností návštěv areálu
zoologické zahndy' výběr témat i Úběr druhů zvířat spočíval převážrě na autorce, sama nawhovala i
didaktické pomůcky pro zapůjčení V zoo, nebo tento ýběr lycházel z konzultací s vedoucím DP nebo
s lektorkami zoo a možností zoo. Poslední fáze dokončení práce ale bylajiž v časovém tlakrr a mloho času na
konzultace a případné opraly odbomých a lormálních chyb nezbýwalo.

3. Zhodnocení úrovně rozpracovanosti práce

(Práce s literaturou, odborná správnost, naplnění cílů, formá|ní a grafická úprava)

Seznam použité literatury obsahuje 35 tifulů a dalších 33 intemetotých Zdrojů o druzích zvťat v}užitých v
nawženém Vzdělávacím programu' Přesto práci s literaťuÍou považuji Za horší část DP. Především
V teoletické části práceje mnoho texfu, Idený je zcelajistě citací něLteré z uvedené literatuĎ', v texfu ale není
uveden Žádný odkaz na citovaný zdroj. Naopak lze zde najít odkazy, které nejsou uvedené v seznamu
literatury (napŤ. Jiroušek a kol., 2005 nebo Kořínek, l999). V metodice postrádám informaci, podle čeho
snrdentka vybírala k posouzení lybrané učebnice pro 1. stupeň zŠ. Metodická příručka pro vedoucfuo skupiny
v praktické části, fespektive popís moŽností práce s dětmi najednotlivých stanovištích a řešení pracovních
listů' jsou aŽ příliš stručné a hochu nepřehledné. Některé informace pro vedoucího, které by měl sdělit dětem
k získrání uváděných dovedností a malostí je nutné Zpětné hledat nebo nejsou vůbec uvedeny. Vedoucí
skupiny by' dle mého nIízoru, muse| bý již hodně znalý problematiky, nebo by se musel dopředu dobře
samostatně přípravovat. U obrazo\''ých přiloh pomůcek k jednotli\.hn stanovištím, by měl bý pro přehlednost
uveden popisjejich quŽiti, minjmálně jako je uvedeno u přílohy č. l5 (lépe i s informací, kerou může
vedoucí skupiny o pomůcce dětem sdělit)' Chybí podoba slepé mapy pro zakeslovríLrrí ýskytu živočichů,



zmiňovaná v textu. Grafická podoba a velikost mapy zoo (příloha č. 27) je zcela nevhodná. Chýí mi i nráwh'
v čem bude vedoucí skupiny zapůjčené pomůcky po zoo nosit (,,batůžek ínformacÍ.?).
Přesto je možné považovat navržený samoobsluátý program po malých úpravách v areálu Zoo Hluboká za
v\tžitelnÝ.

Celkové hodnocení príce (ýs|edná známka není aritmetickým průměrem mámek jednotliých kritérií

hodnocení práce):

A - vÝbor.rrě B - ve|mi dobře C . dobŤe N - nevyhověl

V Ceských Budějovicích dne 1 1. 5. 2018 Í}*,....-"*'--.\st
Podpis vedoucího


