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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nézev price: BatiiZzek informaci o vodnim svété - soubor didaktickych pomicek pro
ucitele se skupinou déti v zoo

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobie, N — nevyhovél):

Splnéni pozadavki zadani

A

(dodrZeni zasad vypracovani, splnéni cilt prace)

DP obsahuje celkem 63 stran textu teoretické a praktické &ast, + 7 pracovnich listéi na 13 stranach, 6 stran
pouZité literatury a 9 stran obrazovych ptiloh. Studentka vypracovala ndvrh samoobsluzného viukového
programu, jehoZ soucasti je 7 stanovist, navrh pracovnich listd pro déti a navrh pomticek, které si miize ugitel
k realizaci programu v zoo zapijéit. To odpovida poZadavkiim zadani DP.

Pristup autora k feSeni prace

B

(vyuZivani konzultaci, samostatnost, tvuréi pfistup)

Studentka narazove s pfestavkami vyuZivala moZnosti osobnich i pisemnych konzultaci pomoci el. posty, pfi
vyhledavani témat pro vyukovych program ale pracovala samostatné a vyuZivala moznosti navitév aredlu
zoologické zahrady. Vybér témat i vybér druhil zvitat spo&ival pfevazné na autorce, sama navrhovala i
didaktické pomicky pro zapijéen{ v zoo, nebo tento vybér vychazel z konzultaci s vedoucim DP nebo

s lektorkami zoo a moZnosti zoo. Posledni fize dokonceni prace ale byla jiz v ¢asovém tlaku a mnoho ¢asu na
konzultace a pfipadné opravy odbornych a formalnich chyb nezbyvalo.

. Zhodnoceni urovné rozpracovanosti price

C

(Préce s literaturou, odborna spravnost, naplnéni cilii, formalni a grafické Gprava)

Seznam pouZité literatury obsahuje 35 titult a dal3ich 33 internetovych zdrojii o druzich zvirat vyuZitych v
navrzeném vzdélavacim programu. Piesto praci s literaturou povazuji za hordi &4st DP. Predeviim

v teoretické ¢asti prace je mnoho textu, ktery je zcela jiste citaci nékteré z uvedené literatury, v textu ale neni
uveden Zadny odkaz na citovany zdroj. Naopak lze zde najit odkazy, které nejsou uvedené v seznamu
literatury (napf. JirouSek a kol., 2005 nebo Kofinek, 1999). V metodice postradam informaci, podle &eho
studentka vybirala k posouzeni vybrané uéebnice pro 1. stupeii ZS. Metodicka ptirucka pro vedouciho skupiny
v prakticke ésti, respektive popis moZnosti prace s détmi na jednotlivych stanovistich a FeSeni pracovnich
listdl, jsou aZ pFili§ struéné a trochu nepiehledné. Nékteré informace pro vedouciho, které by mél sdélit détem
k ziskéni uvadénych dovednosti a znalosti je nutné zp&né hledat nebo nejsou viibec uvedeny. Vedouci
skupiny by, dle mého néazoru, musel byt jiz hodn& znaly problematiky, nebo by se musel dopiedu dobie
samostatné pfipravovat. U obrazovych pfiloh pomiicek k jednotlivym stanoviitim, by mél byt pro ptehlednost
uveden popis jejich vyuZiti, minimalné jako je uvedeno u pfilohy &. 15 (1épe i s informaci, kterou mize
vedouci skupiny o pomiicce détem sdélit). Chybi podoba slepé mapy pro zakreslovani vyskytu Zivodichii,




zmifiovana v textu. Graficka podoba a velikost mapy zoo (pfiloha €. 27) je zcela nevhodna. Chybi mi i ndvrh,
v ¢em bude vedouci skupiny zapiijéené pomiicky po zoo nosit (,,bathZek informaci“?).

Pfesto je moZné povaZovat navrZeny samoobsluZny program po malych Upravach v aredlu Zoo Hluboka za
vyuZitelny. '

Celkové hodnoceni priace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A - vyborne | B — velmi dobre (' - dobre | N - nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 11.5.2018 ... WD\&}; .....................

Podpis vedouciho




