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Predlozena bakalarska prace se zabyva tématem aktualné feSenym v praktické ochrané
ptirody. Autorka pracuje s realnymi daty ziskanymi pii zachran¢ kriticky ohrozeného druhu Sedum
villosum, data se snazi srozumitelné interpretovat a vyvodit z nich prakticka doporucéeni pro dalsi
postup ochrany lokalit.

Prace obsahuje pomérné rozsahlou literarni resersi, ktera je slozena ze dvou Casti a ¢lenéna
do 4 kapitol. V prvnich tfech obecné a Siroce pojatych kapitolach se zabyva ¢lenénim raselinist,
jejich vyznamem, ohrozenim a zpiisoby managementu a revitalizaci téchto stanovist’. Dal$i ¢ast
reSerSe tvoii kapitola o kriticky ohrozeném druhu Sedum villosum, ktera do detailu popisuje
biologii a ekologii druhu, pii¢iny jeho ohroZeni, historické a sou¢asné rozsiteni v Ceské republice a
velmi precizné popisuje stav populaci na vSech recentnich lokalitach.

Kapitola 5 je vénovana lokalité¢ Jezdovické raSelinisté, kam byl cilovy druh repatriovan.
Autorka vystizn¢ popisuje metodiku a nasledny monitoring repatriace, vyjmenovava faktory
ovliviijici prosperitu populace rozchodniku a zamysli se nad Gspéchy a netispéchy celého projektu.
Je skoda, Ze se autorka nepokusila alesponi o zékladni statistické vyhodnoceni ziskanych dat,
vysledek by mohl byt zajimavy.

V kapitole 6 zpracovala autorka navrh projektu na 2. etapu repatriace cilového druhu na
lokalitu Jezdovické raselinisté. Projekt je pfesn¢ formulovan a pozitivn€ odraZi autoréiny praktické
zkuSenosti s feSenym problémem.

Prace ma logickou strukturu, je psdna pomérné€ srozumiteln€ a az na vysoky pocet
nadbytecnych ¢arek ve vétach je témert prosta preklepi a pravopisnych chyb.

K praci mam tyto konkrétni pfipominky, otazky a podnéty k diskuzi :

- V kapitole 2.1 Typy pramenist’ a ragelinist v CR nikde neni vysvétleno, co znamenaji zkratky v
zéavorkach za nazvy stanovist’ (R1, R2, atd.), které autorka pravidelné v textu uvadi.
Sta¢il by jednoduchy odkaz na Katalog biotopti CR. Déle neni jasné, z jakych zdroji
autorka v této Casti reSerSe Cerpala, jedinym uvedenym zdrojem je prace Kucerova a
Bufkova 2017. PouZiti jediného zdroje pro takto rozsahlou ¢ast textu povazuji za
nedostateéné, bylo by vhodné napf. zminit prace Katalog biotopii nebo Vegetace Ceské
republiky 3.

- V kapitole 2.3.1 je napsano, ze se raselinisté po velkoplosném drastickém odvodnéni do ptivodni
podoby bez rekultiva¢niho zésahu jiZ nevrati. PovaZzuje autorka za moZné, ze 1ze vhodnou
rekultivaci dosahnout tplného navraceni do pivodniho stavu?

- Posledni odstavec kapitoly 2.3.3 tykajici se tézby raSeliny pro lazenské ucely je zde uveden zcela
bez kontextu a pisobi v textu pomérn¢ rusive.

- V kapitole 2.3.4 mne zaujala zminka o tom, Ze kyselé desté v Jizerskych a KruSnych horach
oslabily nékteré druhy raselinikd a hnédych mechi a podpoftily expanzi jatrovek. Toto
tvrzeni ve Ctenafi vzbuzuje domnéni, ze vyssi zastoupeni jatrovek na vrchovistich je
nezadouci. Nicméné na vrchovistich roste jatrovek cela fada, nékteré patii mezi znacné
ohroZené organizmy a vyskytuji se pravé jen ve vrchoviStnich Slencich. Miize autorka
upftesnit, zda Rybnicek ve své praci zminuje, jaké konkrétni druhy jatrovek na
vrchovistich expandovaly?



- Za spornou a pon¢kud nest’astné zpracovanou povazuji kapitolu 2.5 Zvlasté chranéné druhy rostlin
na raSeliniStich. Zajimavy je Gvodni odstavec, kde jsou popsany vlastnosti ohrozenych
cévnatych rostlin na raselinistich a uvedeny pocet téchto rostlin zahrnutych ve vyhlasce
(Zakon ¢.114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny) v kontrastu s tim, jak malou ¢ast izemi
raselini3té v CR zabiraji. V dal§i asti kapitoly je pomérné slozity rozbor toho, kolik
ohrozenych rostlin roste v kterém typu raselinistnich biotopu. Jak byly jednotlivé druhy k
biotopiim pfifazovany? Vychazi autorka z né¢jaké publikace, nebo se jedna pouze o jeji odhad?
Podle mych zkusenosti neni Casto jednozna¢né ptifazeni k typu biotopu mozné a u fady
druhti se s ndzorem autorky nestotoziiuji ja ani Katalog biotopti CR. Napt. Swertia perennis
povazuji za typicky druh pramenist, zatimco v tabulce je zafazen mezi druhy osidlujici
prechodova raselinisté a raselinné louky. Scheuchzeria palustris neni druhem piechodovych
raselini$t, ale diagnostickym druhem vrchovistnich Slenkd. Hydrocotyle vulgaris je nejen
druhem ptechodovych raselinist, ale roste i v raselinnych lesich. Carex melanostachya
rozhodné neni druhem vrchovist’. Lycopodium annotinum nelze povazovat za druh slatinnych
luk a slatinist’. Na prvni pohled velmi zajimavé grafy ukazujici pocty zvlasté a kriticky
ohrozenych druht v jednotlivych typech raselinist’ nejsou bohuzel pfilis reprezentativni. Déle
jsem se v tabulce nedocetla, podle ¢eho je uvadéna nomenklatura ohrozenych taxonii
cévnatych rostlin.

- Je znamo jaka je pfiblizna produkce semen rozchodniku z jedné rostliny?

- Vi se, jak dlouho vydrzi semena rozchodniku v semenné bance?

- V jakém roce byl druh znovu vysazen na lokalitu Podlesi?

- Jsou aktudlnéjsi udaje o stavu populace na lokalité Stro¢ov nez z r. 2016?

- Neptemysleli jste o tom zkusit na Stroové podobny management (strzeni drnu, mulcovani) jako
na Knizecich Planich?

- Jak je na tom rozchodnik ve vztahu k mechovému patru? Ziejmé mu vadi zapojené porosty
raSelinikil a prospivaji strZzené plochy bez konkurence mechi, kde je ale zase nebezpeci
povrchové eroze. Neni idedlni stav ,,nékde mezi“ v fidkych porostech hnédych mecha?
Jak vypada mechové patro na nejvice prosperujici lokalité Bozidarské raselinisté? Bylo
by ptipadné mozné se pokusit na nové plose na Jezdovickém raselinisti ud¢lat ,,idealni
mechovy koberec®, ve kterém by se druhu mohlo dafit 1épe?

- V planovanych o¢ekavanych vysledcich projektu mé kazdoro¢ni zprava obsahovat pribézna data o
vysce hladiny vody na severni a jizni mikrolokalité. Budou zahrnuta i data z nové vytvorené

3. plochy?

Ne&kolik €isté formalnich drobnosti (prosim pii obhajobé nekomentovat):

- Do obr. 2 se vloudily hned dva pteklepy.

- Kapitola 3.2 — i mechorosty patii mezi vyssi rostliny

- Cena fotoapratu, jehoz koupé¢ je v projektu planovana, je patrné 8000, nikoli 800 K¢.

- V seznamu literatury neni sjednocena forma jednotlivych praci, napt. jména autort jsou n€kdy
odd¢lena spojkou ,,a|“, nékdy ,,et* a nékdy pouze ¢arkou. Podobna nejednotnost je 1 v
textu.

Ptes vySe uvedené nedostatky povazuji praci za zdatilou a ptinosnou a doporucuji ji k obhajobé. V
piipadé€ dobré obhajoby navrhuji hodnotit stupném vyborné.

V Kfenoviich dne 16. 5. 2022 Téana Stechova



