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3. Uzite¢né a prospésné
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Cil prace a jeho naplnéni:
1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Stiuktuba prace: 1. Originalni - zdafila

2. Logicka - systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2.Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3.Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalai'ské prace: Plpsdat gt dvn) (ol Sty
1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni niazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2.Préci lze uplatnit ve vyuce
3.Vhodna pro publikovani
4.Praci nelze p#ili§ vvuzit ani v praxi ani pfi vvuce
Formalni stranka:

1. Vyborna
2.Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: Stylistika
a) vyborna



b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Gramatika

a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoreticka ¢ast,
metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predlozena prace je spiSe podprimérna. Teoretickd Cast prace je zpracovana velmi povrchné. V této ¢asti
jsem ocekavala, Ze se studentka bude vénovat zejména genu 7P53 a to do detailu, coz se nestalo. Uz jen
rozdéleni mutaci 7P53 na somatické a zarodecné je popsano pouze obecné. V celé praci je naduzivano
déleni kapitol, které by kapitolami byt nemély. Napf. na str. 19 — popis domén proteinu p53 (lepsi by
bylo grafické znazornéni proteinu), na str. 31 jsou zvlastni kapitoly pro denaturaci, annealing a elongaci
apod. Pisobi to, jako natahovani textu.

Prakticka ¢ast vypadé na prvni pohled lépe. V této ¢asti se studentka sezndmila se zakladni laboratorni
praxi, pfi¢emZ musela zvladnou metodu izolace DNA z bukalnich stéri, méfeni koncentrace DNA,
pFipravu vzorki pro sekvenaci a analyzu ziskanych sekvenac¢nich dat. Studentka analyzovala celkem 30
vzorki, 15 od jedinci s anamnézou nadoru v roding a 15 jedinci bez této anamnézy, tedy experiment
neni navrzen $patné. Z téchto 30ti vzorkl bylo v prvni skupiné nehodnotitelnych z hlediska sekvenace 5
a ve druhé skupiné dokonce 9 vzorki. Pracovni postup pfipravy PCR reakce neni popsan dobre, autorka
neuvadi jednotky pro koncentraci (str. 33) a v pripadé reagencii vstupujicich do PCR uvadi pouze pl. Na
str. 33 pocet cykll uvadi aZ za kone€nou extenzi (35 cykld). Kdyby nékdo postup zopakoval, asi by se
divil. Popis elektroforézy mohl byt mnohem faktic¢téjsi a lepsi. Obrazek 8. na str. 34, coz je fotografie
gelu neni dostatecné popsan. Dale intepretace ,,vzorky, které nevytvofily tzv. band™ je dost pfitazena za
vlasy. Nedoporucuji v tomto typu prace pouzivat vyraz ,,okometricky®, ktery se zde nékolikrat objevil
(napf. str. 37). Dale autorka piSe, ze do NCBI Blast vkladala sekvenci ve formatu .pdf, coz neni mozné.
Firma GenSeq s.r.o. ur¢ité nesidli v Ceskych Budgjovicich. V diskusi se studentka snazi najit déivody,
pro¢ neziskala data od viech vzorkii. Opét zcela nelogicky piSe, Zze vzorky musela vyradit, protoze u nich
neprobéhla elektroforéza. Neni to spiSe tak, ze neprobéhla PCR? Diskuse je pomérné€ nesouroda a nékteré
jeji odstavce se hodi spise do uvodu (téméf cela str. 44). Problémem prace urcité neni to, ze studentka
nenasla zadné mutace, ale spiSe celkové zpracovani bakaldiské prace a nepochopeni nékterych
zakladnich principu.

Doporucila bych pouzit vice cizojazy¢nych recentnich zdrojii a vice opravdu védeckych zdroji, kterych
je vzhledem k vybranému tématu publikovano opravdu dost. Nedoporucuji uvadét v ramci literatury
piibalové letaky, doporuceni vyrobce, laboratorni pfiru¢ky, neovéiené internetové zdroje apod.

Prace byla ziejmé psana v ¢asové tisni a to se na ni podepsalo. Oceiiuji zejména samostatnou praci
v laboratofi a praci pfes viechny uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji k obhajobé.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2.velmi dobfe
3.dobfie

4. nevyhovél



Otazka k Gstni obhajobé prace:

1. Jak si vysvétlujete fakt, ze u nékterych vzorki neprobéhla elektroforéza, prosim vysvétlete (diskuse
str. 43)?

2. Jaky format souboru se vklada do NCBI Blast, pokud cheete porovnat svou sekvenci?

3. Cim si vysvétlujete shodu sekvenci s NCB Blas 99,77%, jak k tomu doslo? MizZete uvést konkrétni
priklad.

4. Pro¢ jste si vybrala exon 11, kdyz v diskusi pisete, Ze je velmi mala pravdépodobnost v této oblasti
néjakou mutaci najit?

5. Jak by jste postupovala, kdyby jste n&jakou mutaci v homozygotnim nasla a byla v pozici lékafe,
ktery ma takovy nalez interpretovat?

6. Je mozné, aby jste nasla mutaci v genu 7P53 v homozygotnim stavu a pokud ano v jakém piipadé€?
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