
Pfíloha formuláŤe o státní závěrečné zkoušce

Jihočeská univerzita v českfch Budějovicích
Zemědělská fakuIta

Hodnocení bakaláÍské práce . oponent
tudiiní ram = Zemědělské
tudiiní obor: Všeobecné zemědě|ství
adem rok: 2o1ot2o11

Název práce: Zhodnocení prťrběhu Národního ozdravovacího programu od lBR ve vybranlch
chovech dvou okresťr

tudent: Miroslava I
Katedra: Katedra veterlnárních discio|ín a kvalitv oroduktťt

edoucí ce: MVDr. Lucie HasoĎová. Ph.D.
nent: MVDr. Martina L

Pracoviště oponenta: Státní veterlnární stav olomouc, Jakoubka ze Stríbra 1, olomouc 77900

ní poŽadavk zadání

álnost a odborná ÚroveĎ
s datv. informacemi a odbornou literaturou

ťínos oráce a ieií praktické

nost formulací a práce s odborn

ocení vyznačte X 6toužr pro stanovení v,fsledné ktasifikace)

í piipomínky a otázky k obhajobě @ro rozšíŤení tze použít samostatnou označenou pŤílohu).
Pisatelce bych vytkla nepozornost pťi závěreěné korekci práce - preklepy a jazykové nesprávnosti
zbyteěně sniŽují rjroveĎ textu. RovněŽ některá fakta čerpaná z pouŽité literatury jsou chybně interpreto-
vána (napi. 60. |éta 19. sto|eti, nákaza |istu B - dě|ení nákaz na llst A a B uŽ olE nepouŽívá). Smysl
něktenfch vět neby| Úplně jasn! (napi. str. 33, pátf Ěádek textu; str. 64 - chovatel pry poskyt! data za
r. 2006, ale graf obsahuje i další roky).
Na druhé straně naopak oceĎuji zpťtsob vedení práce a nápad srovnat z hlediska NoP od lBR dva pod.
statně rozdílné okresy. Ty mohou vlastně s|ouŽit jako modely dvou typťt ozdravovan1/ch oblastí vyskytují.
cích se v celé ČR. Grafy jsou pieh|edně a dobie zpracované. Dotazníkov! formu|áÍ zahrnuje podstatné
informace o IBR a dává prostor i k vyjádiení chovatel , coŽ velice chvá|ím.
Celkové vyznění práce tedy hodnotím pozitivně
věr: Závěrečnou prácl doporučuji obhajobě (ANO/NE): ANo

avrhovaná u/sledná klaslfikace práce (slovně). ve|mi dobňe

Datum

8.5.2011

oRoTenta



Pfíloha formuláŤe Zápis o státní závěrečné zkouŠce

otazky k obhajobě:

1)

2)

3)

4)

Mohla by autorka obecně shrnout principy Elisa testri _ screeningoqi test, gB Elisa test,
gE Elisa test ?

Jak si vysvětluje rozdíly mezipoěty pozitivníchntíÍatze vstupního vyšetŤení uváděnych
chovateli a KVS _ špatné pochopení v;isledkri vstupních vyšetŤení, nepŤesně vkládaná ďata
do systému Klient, poěáteční nedokonalosti tohoto systému . . . ?

Co jsou to namátková vyšetŤení prováděná v IBR ozďravovanych chovech? Byly v;fsledky
těchto vyšetŤení horší v chovech s nižším procentem rispěšně ozdravenych zvíÍat nebo ne?

PŤekvapil mě většinou kladn;i postoj ďotánanych chovatelri k NoP. Byla z pohledu KVS
spolupráce s chovateli bezproblémová? Dodržovali chovatelé ozdravovací plány a pŤípadné
další pokyny ze sttany KVS ?


