Priloha formulére Zépis o statni zavérecné zkousce

Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Zemédeélska fakulta

Hodnoceni bakalaiské prace - oponent

Studijni program: Zemé&dglIské inzenyrstvi

Studijni obor: V$eobecné zemé&dslstvi

Akademicky rok: 2010/2011

Nazev prace: Zhodnoceni prib&hu Narodniho ozdravovaciho programu od IBR ve vybranych
chovech dvou okresll

Student: Miroslava Ingvortova

Katedra: Katedra veterinarnich disciplin a kvality produktt

Vedouci prace: MVDr. Lucie Hasofiova, Ph.D.

Oponent: MVDr. Martina Lysakova

Pracovisté oponenta: Statni veterinarni ustav Olomouc, Jakoubka ze Stfibra 1, Olomouc 77900

Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Spinéni poZadavkl zadani X

Aktualnost a odborna uroven prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky fegeni X

VyuzZiti metod zpracovani vysledki

Interpretace vysledki, diskuse

X (X | X

Formulace zavérd prace

(o T KN I o> I & 2 T I - [ SS T I\ T P

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti

©

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

X[ X | X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani

Hodnoceni vyznaéte X (slouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsiteni ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):
Pisatelce bych vytkla nepozornost pfi zavére€¢né korekci prace — pieklepy a jazykové nespravnosti
zbyte¢né snizuji Uroven textu. Rovnéz néktera fakta Eerpanéa z pouzité literatury jsou chybné interpreto-
vana (napf. 60. léta 19. stoleti, nakaza listu B — déleni ndkaz na list A a B uz OIE nepouziva). Smysl
nékterych vét nebyl Gplné jasny (napf. str. 33, paty fadek textu; str. 64 — chovatel pry poskytl data za

r. 2006, ale graf obsahuje i dalsi roky).

Na druhé strané naopak ocefiuji zplsob vedeni prace a napad srovnat z hlediska NOP od IBR dva pod-
statné rozdilné okresy. Ty mohou vlastné slouzit jako modely dvou typli ozdravovanych oblasti vyskytuiji-
cich se v celé CR. Grafy jsou pfehledné a dobfe zpracované. Dotaznikovy formulaf zahrnuje podstatné

informace o IBR a dava prostor i k vyjadieni chovatelll, coz velice chvalim.
Celkové vyznéni prace tedy hodnotim pozitivné

Zaveér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO
Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | velmi dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)

Datum Podpis, op07enta

8.5.2011 C)

/



Priloha formulare Zéapis o statni zavérecné zkousce

Otazky k obhajob¢:

1

2)

3)

4)

Mohla by autorka obecné shrnout principy Elisa testd — screeningovy test, gB Elisa test,
gE Elisa test ?

Jak si vysvétluje rozdily mezi poéty pozitivnich zvifat ze vstupniho vySetieni uvadénych
chovateli a KVS — $patné pochopeni vysledkil vstupnich vySetfeni, nepiesné vkladana data
do systému Klient, po¢ate¢ni nedokonalosti tohoto systému ...?

Co jsou to namatkova vysetfeni provadéna v IBR ozdravovanych chovech? Byly vysledky
téchto vySetfeni horsi v chovech s niZ§im procentem UspéSné ozdravenych zvifat nebo ne?

Ptekvapil mé vétSinou kladny postoj dotdzanych chovateld k NOP. Byla z pohledu KVS
spoluprace s chovateli bezproblémova? Dodrzovali chovatelé ozdravovaci plany a piipadné
dal$i pokyny ze strany KVS ?



