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Abstrakt

Ve své bakaléafské praci jsem se vénoval prizkumu spoleCenstev epigeickych
broukd na tfech vybranych agrocenézach (kukufice, brambory a ovocny sad)
metodou zemnich pasti od kvétna do z&fi 2011. Sledované agrocendzy se
nachazely ve stfedoCeském kraji, v okoli obce LeSany na Kralupsku. Bylo
porovnano druhové sloZeni, dominance a antropogenni ovlivnéni spolecenstev
broukd. NejvétSi pocCet vyskytu druhu byl zjistén u stfevlikovitych, ktefi byly
zastoupeni na vSech tfech agrocen6zach ve shodném poctu 14 druhd. Na druhém
misté v poctu 9 druh( se umistnily drab&ikoviti, ktefi byli nejvice zastoupeni na
agrocenoze sad, kde byly nalezeny vSechny jejich druhy. Kategorie ostatni druhy se
umistila na tfetim misté s celkovym poétem 8 druhl. Nejvice druhd v poctu 6 se
také nachazelo na agrocen6ze sad. Antropogenni ovlivnéni agrocendz bylo
vyhodnoceno metodou frekvence zastoupeni druhl ekologickych skupin (druhy
reliktu Il. Fadu a druhy ubikvistni). Ve vSech studovanych agrocenozach prevladaly

ubikvistni druhy zastoupeny ve vice jak 93%. Druhy antropotolerantni, které jsou

vivs

Abstract

In my bachelor thesis, | dedicated to the survey of communities of epigeic beetles at
three selected agroecosystems (maize, potatoes and orchard) using pitfall traps
from May to September 2011. Viewed agrocenoisis were located in the Central
Bohemian Region, near the village LeSany at Kralupy. The species composition,
dominance and anthropogenic influence on beetle communities were compared
there. The largest number of species was found at Carabidae, which were
represented at all three agrocenoisis at the same number of 14 species. In the
second place with 9 spieces, Staphylinidae were placed, they were represented the
most at orchard, all their kinds were found there. The category of other species was
the third with a total of 8 kinds. The most of their species in the number 6 was also
found at orchard. The anthropogenic influence on agrocenosis was analyzed using
the frequency representation of ecological groups of species (species of Il relic order
and ubiquist spieces). In all studied agrocenosis, ubiquist spieces, represented in
more than 93%, prevailed. Anthropogenic-tolerance spieces which are more

demanding to the quality of the environment were represented in less than 7%.
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1. UVOD

Mezi dravym hmyzem Zijicim v pudé a na jejim povrchu najdeme zéstupce
mnoha fadl, napf. dravé ploStice (Heteroptera), nékteré zastupce sitokfidlych
(Neuroptera), larvy pudnich dvoukfidlych (Diptera), zejména vSak brouky
(Coleoptera) a blanokfidlé (Hymenoptera) (Paoletti, 1999). Pfi praktickych studiich
pudni fauny se setkavame prevazné se strevliky a drabciky. Tyto epigeické druhy,
tedy stfevlici a drabgici, ktefi jsou v pidé vSech typu terestrickych ekosystému
nejpocetnéjsi patfi k nejvyznamnéjSi slozce biodiverzity agroekosystému. Hraji zde
vyznamnou Ulohu, jako predatofi ostatnich bezobratlych, véetné Skodlivych druhd.
Z tohoto duvodu byli vybrani jako modelova skupina pro sledovani biodiverzity ve
vybranych kulturach rostlin (brambory, kukufice, sad).

Ackoliv se zda, Ze mame hodné (daji o biodiverzité epigeickych brouk
v agroekosystémech, opak je pravdou. Schazi zejména soucasné Udaje o jejich
spole€enstvech v kulturni a zemédélské krajing, silné pozménéné v poslednich 22
letech (stagnace zemeédélstvi, zardstani krajiny, méné intenzivni obhospodafovani
pozemkd, atd.). Moje bakalafskéa prace by méla k poznani spoleenstev epigeickych
brouk( agroekosystémua malym dilem pfispét.

Cilem bakalarské prace bylo vypracovat literarni reSersi tykajici se problematiky
epigeickych broukd na vybranych kulturdch agrocen6z. Seznamit se s taxonomii a
autekologii zékladnich druhl epigeickych broukud vyskytujicich se v kulturni krajiné
na Gzemi CR. Podrobngji se seznamit s metodikou odb&ru vzorkid epigeickych
broukdh na pokusnych plochach a se statistickymi metodami hodnoceni vzorka.
DalSim cilem bylo stanoveni druhové diverzity a aktivity spolecenstev epigeickych
broukl na pokusnych plochach a wuréit hlavni faktory prostfedi ovliviujici
spolecenstva epigeickych broukd v agrocenézach. Na zavér stanovit stupen jejich

antropogenniho ovlivnéni.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Biologicka diverzita

Biologicka diverzita je neologismus sloZeny ze slov biologie a diverzita a
znamena rozmanitost Zivota v pfirodé. Termin biologicka rozmanitost byl vytvoren
Thomasem Lovejoyem v roce 1980, zatimco slovo biodiverzita byla vytvofena
Walterem G. Rosenem v roce 1985 pfi pfipravé Néarodniho fora o biologické
rozmanitosti, porddané Narodni radou pro vyzkum v roce 1986. Slovo ,biodiverzita“
se objevuje poprvé v publikaci v roce 1988, kdy americky entomolog EO Wilson ve
skute€nosti vzal nazev ze zapisu z tohoto fora. Biologicka diverzita (tedy téz
biodiverzita; angl. Biological diversity) pfedstavuje rozrdznénost Zivota. Existuje
spousta definici biodiverzity, nebot se jedna o slozity nékolikauroviiovy jev. Svétovy
fond ochrany pfirody definoval v roce 1989 biodiverzitu jako ,bohatstvi Zivota na
Zemi, miliony rostlin, zivogichll a mikroorganismu, véetné gen(, které obsahuji a
sloZité ekosystémy, které vytvareji Zivotni prostredi (www.wikipedia.org).

Biodiverzita je tedy biologickd rozmanitost. Biologickou rozmanitosti se rozumi
variabilita zivych organism( ze vSech zdrojli, v€etné suchozemskych, morskych a
jinych vodnich ekosystéml a ekologickych komplexd, jichZz jsou soucasti. To
zahrnuje rliznorodost v ramci druhd, mezi druhy i mezi ekosystémy. Je popsana
jako rozmanitost Zivota ve vSech jeho formach, Grovnich a kombinacich. Pfitom
nejde o pouhy soucet vSech genu, druhl a ekosystému, ale spiSe o variabilitu uvnitf
a mezi nimi. Proto je biodiverzita v tomto pojeti povaZzovana za vlastnost Zivota.

Biodiverzita neni totoZzna s druhovym bohatstvim (vycet druhd), nybrz je pojmem
mnohem SirSim a komplexné&jSim. Na druhou stranu ji vSak nelze zcela ztotoznit s
celym pfedmétem z4jmu soucasné ochrany pfirody. Biologicka rozmanitost kon¢i de
facto na uUrovni ekosystému, nedotyka se tedy bezprostfedné krajiny, krajinného
razu apod.

Také geologickda a geomorfologicka diverzita, souhrnné tzv. geodiverzita,
pfesahuje ramec pojmu biologickd rozmanitost. V posledni dobé se tak objevuji
nové pojmy geobiodiverzita a krajinna diverzita.

Biodiverzita mé tendenci se v pribé&hu evoluce zvySovat. Promény ve sloZeni a
zastoupeni druhu se odehravaji také pfirozenou cestou, v sou¢asné dobé vSak jsou
vyraznéjsi ty, které zplsobuje lidska ¢innost. K jejimu poklesu dochazi v disledku
ur€itych katastrof nebo i zasahem ¢&lovéka. Hlavnim cilem zachovani biodiverzity je
uchovani rozmanitosti jednotlivych biologickych druht i rdznorodosti prostfedi, ve

kterych se tyto druhy nachazeji (www.enviwiki.cz).



.Natura abhorret vacuum.” — Firoda se hrozi prazdnoty

Aristotelés
2.2 Biologicka diverzita v agroekosystémech

Pokud chapeme biocendzu jako do sebe uzavieny celek, ve kterém probiha
proména energie na vSech Urovnich potravniho fetézce s nejdulezitéjSim
energetickym vkladem (slune¢ni energii), miZzeme hovofit o agrobiocenéze jako
0 naruSeni pfirozeného toku energie nepfirozenym zasahem, ktery se projevi
naruSenim pfirozenych vztahG v biocenéze, tj. naruSeni uzavieného kolob&hu
energie v ekosystému, zménou Vv kvalitativnim a kvantitativnim sloZzenim druha, coz
vede ke sniZeni stability. Vyrazné snizena druhova diverzita je kompenzovéana
zvySenou ¢etnosti populaci zastoupenych druh(.

Agrocendzy rozdélujeme podle miry stability na agrocendzy:

- jednoletého pole,

- viceletych picnin,

- wvytrvalych luk a pastvin,

- vytrvalych kultur, lesa, sklenikd.

Biologicka rozmanitost v agroekosystémech zavisi na rGznorodosti krajiny, ale
také na zplsobu fizeni zemédélskych podniku.

Intenzifikace zemédélstvi ma& za nasledek zjednoduSeni vzhledu krajiny
rozSifovanim zemédeélské pudy, zvétSovanim velikosti poli a odstranénim
neplodinovych stanovist. Tyto zmény jsou povaZzovany za vyznamnou pficinu
rychlého poklesu biodiverzity zemédélské pudy, pficemzZ zbyvajici biodiverzita je
soustfedéna na okrajich poli a do neplodinovych stanovist. ZjednoduSeni krajinné
kompozice a Ubytek biologické rozmanitosti ma vliv na fungovani pfirozené ochrany
proti Skidcum, protoZe u neplodinovych stanovist je pfedpoklad pro Siroké spektrum
pfirozenych nepfatel a vyménu pfirozenych nepfatel mezi plodinovymi a
neplodinovymi stanovisti a je pravdépodobné, Ze dojde k redukci dominance orné
pudy v krajiné.

Pfirozena ochrana proti Skadcim je lepSi v krajinném komplexu s vysokym
podilem neplodinovych stanovist ve srovnani s jednoduchou rozsahlou krajinou
s malym propojenim na neplodinova stanovisté. Vy3Si populace pfirozenych
nepratel snizuje tlak Skudce v krajinném komplexu ve srovnani s jednoduchou
krajinou. Potlaceni Skidce Fizené krajinou mize vést ke snizeni poSkozeni rostlin,
ackoli toto bylo zfidka zdokumentovano. Podobné pfispévky téchto krajinnych

faktor(l naznacuji, ze vSechny jsou stejné dulezité pro posileni populaci pfirozenych



nepratel. Rozmanité krajiny maji nejvétSi potencidl pro zachovani biologické
rozmanitosti a zachovani funkce ochrany proti Skadcam.

Druhové bohatstvi se obecné zvySuje s krajinnou rdznorodosti v hospodarském
meéfitku. Typ pfirozeného prostfedi mé velky vliv na druhové bohatstvi ve vétSiné
skupin a na vétSinu druhG nalezenych na pastvindch a lukach. Korelace mezi
druhovou bohatosti a krajinnou proménlivosti v hospodarském méfitku, ne na arovni
nékolika farem, preduréuje zemédélce jako dulezité ¢lanky pfi rozhodovani v
otazkach ochrany pro tyto taxonomické skupiny. Diskutuje se o Uloze druhové
bohatosti SkGdcl (pfirozenych nepratel) pro biologickou ochranu a zachovani
strategii s vice béznymi druhy v zemédélské krajiné. Zachovani rozmanitosti
biologickych druht je nezbytné, protoZze udrzuji stabilitu ekosystému. Napriklad v
dobé pfirodni krize mohou pfispét k jejimu odvraceni ty organismy, jejichZ vliv na
fungovani ekosystému byl do té doby nepatrny.

Studium biodiverzity se ¢asto zaméfuje na ochranu ohrozenych druh( a druhd,
které ke svému zivotu potfebuji specifické pfirodni podminky (sloZzeni pady, vody,
dobu a intenzitu osvitu a dalSi). Zasahy do jejich pfirozeného prostfedi (napf. vznik
nove zéastavby, klimatické zmény, zemédeélské vyuzivani okoli, kaceni lesi) mohou
jejich vyskyt omezit €i je mohou znicit. DalSi nebezpeci pfedstavuji nové zavlecené
druhy — jejich invaze do prostfedi, kde nemaji pfirozené nepféatele. Stavaji se
dominantnimi, jejich poc€et se zvySuje na Ukor ostatnich druhu.

Za z&kladni dokument, ktery se tyk& ochrany biologické rozmanitosti je
povazovana Umluva o biologické rozmanitosti (CBD), kter4 byla podepsana na
Summitu Zemé& v Rio de Janeiro 5. Cervna 1992. Usiluje o zachovani diverzity
genoveé, druhové a ekosystémové. Zabranit Ubytku biologickych druhd Ize obtizné,
snahy by vSak mély sméfovat k omezeni zasahu ¢lovéka do pfirozeného prostredi.

Druhum, které o své prostredi pfiSly, by se mélo poskytovat nahradni utocisté.

2.3 Spole éenstva epigeickych brouk @ agrocen6z

Brouci (Coleoptera) jsou v sou¢asné dobé nejvétSim znamym rfadem organismu
na zemi. Celkem je jich popsano asi milion druhll a dalSi se stale objevuji. Také ve
fauné CR jsou druhové podetni — evidujeme asi 6100 druh(i brouk( nalezenych na
nasem Uzemi. Brouci jsou hmyz s proménou dokonalou. To znamena, Ze z vajicka
se vyviji larva, ktera se posléze zakukli, z kukly pak vyléza dospély brouk, ktery uz
dale neroste. Vyjimkou jsou majky a veéjifnici, u kterych larvy navic prochazeji
v prub&hu vyvoje zménou tvaru téla. Larvy mivaji pouze 3 pary nohou, které vSak
mohou byt zakrnélé (zejména u byloZravych druhl Zijicich pod kdrou, v trouchu

nebo v zemi).
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Biologie brouku je velmi rozmanité, protoZze dokazali obydlet vétSinu prostredi
kromé mofi. Ziji ve stojatych i proudicich sladkych vodach, v jeskynich, na poustich i
v horach. Mnoho druht je dravych, jini Ziji na organickych zbytcich nebo jsou vazani
na rostliny a houby. U Fady druhd pfijima potravu jen larva, zatimco dospélci
pFijimaji potravu jen v malé mife nebo vibec ne. Byva to tak u byloZravych druhd,
kde larva Zije fadu let, zatimco dospéli brouci jen nékolik dni nebo tydnd (roh&ac
obecny). Néktefi brouci jsou viceleti, napf. velci stfevlici a potemnici. U druht
kratkovékych prezimuje vétSinou larva, vyjime&né se dospélci lihnou na podzim a
prezimuji (slunécka). V nejcastéjSim pFipadé kladou na jafe a v lété samicky vajicka,
ze kterych se lihnou larvy, které se po dokoncéeni riistu (nékolik tydnd, ale i vice nez
10 let) zakukli a v teplém obdobi roku se z kukly vylihne brouk, ktery se jesté v téze
sezéné rozmnozi (Harka, 1996).

Je nutno si uvédomit, Ze nékteré druhy maji mnoho pfibuznych, ktefi nejsou
okem odlisitelni. VétSinou jde o drobné druhy, které dok&ze urit jen specialista

vybaveny mikroskopickou technikou a detailni znalosti morfologie.

2.3.1 Strevlikoviti (Carabidae)

Strevlici (Carabidae) patfi do podfadu Adephaga (celkem je zndmo okolo 36000
druhd v 9 Celedich, z nichz 6 Zije ve vodé). Velikost stfedoevropskych zastupcu
kolisa mezi 1,6 az 40 mm. Jsou nejCastéji Stihli, dobfi béZci, se silnyma, dlouhyma
nohama, néktefi pomoci upravenych pfednich nohou hrabou. Samci vétSiny druhd
maji rozSifené ¢lanky pfednich chodidel, opatfené na spodni strané pfichycovacimi
brvami. Zbarveni je vétSinou Cerné nebo tmavé hnédé, pomérné Casty byva
mosazny, meédény, zeleny nebo i modry kovovy lesk (€asto u druhd s denni
aktivitou), nebo zbarveni Zluté, Zlutohnédé nebo ZlutoCervené, a to bud vétSiny
povrchu téla nebo jeho €asti jako nohou, Ustniho Ustroji, tykadel, spodni strany téla
aj. Lesklost nebo matnost povrchu téla je do zna¢né miry zavisla na jeho hladkosti
nebo strukturnosti. Mnozi (napf. druhy rodu Carabus) ztratili schopnost letu. Povrch
téla je u valné vétiny dobfe sklerotizovan, jen vyjimecné a zfejmé druhotné jsou
predevsim krovky tenké a mékké. Kfidla stfevlikovitych patfi k adephagoidnimu typu
kfidelni zilnatiny broukd. Maji vice nebo méné Uplné zachovany vSechny zakladni
Zilky a vytvofeno zvlastni ovalné oplicko mezi vétvemi Zilek. PIné vyvinuta kfidla
byvaji pravidelné v apikalni &asti prehnuta, aby je bylo mozno slozit pod krovky.
VétSina druhi ma zadeckové obranné Zlazy rlzného, ¢asto skupinové specifického
sloZzeni, mnohdy silné pachnouci. Larvy jsou protidhlé, rovnobézné, s mohutnymi
kusadly bez kanélku, pfedposledni zadeCkovy €lanek nese zpravidla par pevnych

nebo pohyblivych urogomfu, kukli se nej¢astéji v komurce v padé (Hirka, 2005).
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Stfevlikoviti obyvaji nejriznéjSi stanovisté od mokrych, bazinatych nebo
pobfeznich aZz po sucha stepni a poustni (Hurka, 1996). VétSina druh( Zije na
povrchu pidy pod kameny nebo v hrabance. Stfevlici Ziji i na bylinach, kefich
a stromech, néktefi i pod kdrou. Jsou znadmé druhy vyZadujici zastinéni (lesni), ale
i druhy heliofilni, pobihajici za dne a pIného slunce na otevienych biotopech.
Mikrokavernikolni druhy Ziji v pudé, ¢asto pod hluboko zapadlymi kameny, jsou
znamé i druhy jeskynni. Nékteré druhy Ziji jen v niziné, jiné jen v alpinském pasmu
hor. VétSina stfedoevropskych druhl je vSak spiSe vlhkomilnych s noéni aktivitou.
Potravné jsou naSi zastupci nespecializovani masoZravci lovici aktivné kofist nebo
vyhledavajici uhynulé bezobratlé i obratlovce. Cast z nich jsou potravni specialisté
vazani napf. na housenky motyl(, chvostoskoky, plicnaté plze, larvy i imaga
drabgik rodu Bledius a Carpelimus (néktefi stfevlici rodu Dyschirius) nebo Zzizaly
(nékteré druhy rodu Carabus). Jako predatofi m3ic jsou uvadény nékteré druhy rodu
Bembidion a Anchomenus dorsalis. Mnoho druht je vSezravych, s prevahou
masoZravosti nebo i byloZravosti (Amara, Harpalus). Jsou znamy i vyslovené
specializovani byloZravci (Zabrus, Ophonus) a to jak v imaginarnim, tak i v larvalnim
stadiu. Larvy druhd rodd Lebia a Brachinus jsou ektoparaziti a vyvijeji se na kuklach
rdznych stfevlikovitych, vodomilovitych a mandelinkovitych brouka.

Vyvoj naprosté vétSiny naSich druht je jednolety. U nékolika druhl byla zjiSténa
péce o potomstvo. Samice nékterych druhl (napf. Molops piceus) vajicka hlidaji a
oSetfuji do vylihnuti larev, aniz by pfijimaly potravu. Pocet vajiCek ve sndsSce je
relativné maly. Tvar vajicka zavisi na taxonomické skupiné, velikost pfedevsim na
mnozstvi vajicek, které se v ovariolach vyvine. Tvar byva dlouze cylindricky nebo
Siroce Ci UZeji ovalny. Samice jinych druhd (napf. Ophonus puncticeps) shromazduji
pod zemi semena mifikovitych jako zasobu pro vylihlé larvy (Harka, 1996).
faktory podminujici jejich vyskyt patfi vlhkost, teplota, zastinéni, typ vegetace a
charakter pudniho podkladu. Naprosta vétSina druhu zZije a pohybuje se na povrchu
pady. Vyskyt mnoha druht je vazan na vihka az velmi vlhka stanovisté na brezich
vod, na druhou stranu jsou zndmy i druhy suchomilné.

Strevlikoviti jsou Celedi broukl, ktera stoji pro své nesporné estetické kvality,
rlznorodost a velkou druhovou pocetnost tradicné ve stfedu zajmu sbératel(
hmyzu. Pro svou relativné spolehlivou identifikovatelnost a slusné znalosti bionomie
a ekologickych néarokl, alespofi mnoha druhd antropicky ovlivnénych biocenoéz,
slouzi stfevlikoviti jiz nékolik desitek let i jako modelova skupina pro nejriznéjsi

védecké studie, predevSim ekologické a biocenologické. Taxonomie Cceledi
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stfevlikovitych je nyni stanovena pfiméfené a aplikace modernich taxonomickych
nastroju pfinesla nékolik pfekvapeni, jako jinde v Zivocisné fisi.

Bylo dosazeno pokroku v zakladnich a bezprostfednich faktorech sezénnosti a
naCasovani reprodukce, ktera jen vyjimecné ukazovala nesezonnost. Spoustéci
mechanizmy mohou byt spojeny s evolu¢nimi udalostmi a vérohodné vysvétluji teorii
"taxon cyklus". Pomérné mélo je znamo o potravnich preferencich v€etné granivorl
a mravencu, stejné jako o unikatni strategii historie Zivota jako je ectoparasitismus
a predace na vysSich taxonech. Strevlikoviti byli vyuZiti jako modelova skupina pfi
vyvoji metapopulacni teorie. Rozptyleni je jednou z intenzivné studovanych oblasti
a vysledky ukazuji slozité interakce mezi chlizi a Iétanim jako hlavnimi mechanismy.

Ekologické studii stfevlikovitych stale brani nékteré nevyfeSené otazky tykajici
se odbéru a vyhodnoceni Udaju. Je ziejmé, Ze poznani je nerovhomeérné, zejména
pokud jde o larvy a druhy v tropickych oblastech. Cetnost a Siroké rozdéleni
stfevlikovitych mohou byt uzite¢né v populacnich studiich, bioindikaci, ochranarské
biologii a ekologii krajiny. 40 let vyzkumu poskytlo tolik adaji a poznatkd nejen u
hmyzu, ale pravdépodobné i u vétSiny jinych pozemskych organisma. Stfevlikoviti
jsou jednou z nejvice pfinosnych modelovych skupin pro ucely biologického studia.

Vyznam stfevlikovitych v pfirozenych i umélych suchozemskych biocenézach je
znacny (Hurka, 1996, Holland, 2002). Ve své valné vétSiné jsou to predatofi
ostatnich bezobratlych, zejména ¢lenoved a mékkysu, hrajici predevsim
v antropocenézach, kde se procentualné nejvice uplatfuji, roli vyznamnych
entomofagl. Ale i v pfirozenych biocenézach se diky své diverzité i abundanci
vyznamné uplatfiuji pfi udrzovani rovnovahy i v kolobéhu latek a energie. | z tohoto
ddvodu slouzi jiz Fadu let jako modelova skupina pro nejriznéjsi, predevsim
ekologické studie. Strevlikoviti citlivé reaguji na nejriznéjsi toxické latky (insekticidy,
herbicidy) vnasené do biocen6z v souvislosti s bojem se 3Skodlivymi organismy,
stejné jako na nadmérné pouzivani umélych hnojiv. | v této souvislosti prakticky
zmizel z obilnych poli jediny zavaznéjsi Skodlivy stfevlik naSich teplejSich oblasti
hrba¢ osenni (Zabrus tenebrioides). Mnozi stfevlikoviti jsou citlivi i na zménu pH
a vlhkosti, takZze mohou byt vyuZiti i jako bioindikatory téchto zmén prostfedi.

Souhrnné je mozno naSe stfevlikovité oznacit za vyznamnou skupinu Zivocichd,
ktera ve vztahu k Clovéku a jeho cinnosti hraje kladnou roli. Jsou tedy uZite¢ni a to
nejen jako predatofi riznych, lidské ¢innosti Skodlivych bezobratlych, ale i moZnosti
vyuziti k bioindikaénim G€eldm v zaznamenavani zmén pfirodniho prostfedi a tim

tedy i Zivotniho prostfedi ¢lovéka (Hurka, 1996).
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2.3.2 Drab €ikoviti (Staphylinidae)

Drabgici (Staphylinidae) patfi do podiadu Polyphaga. Je to nejpocetné&jsi podiad
broukd, jenZ je délen podle riznych autord na 16-17 nadCeledi. Drabcici patfi do
nadceledi Staphylinoidea, kam patfi spole€né s mnoha menSimi Celedémi, napf.
mrchoZroutovitymi zahrnujici znamé hrobafiky. Drabcici jsou od ostatnich brouku
dobfe odliSiteIni zkracenymi krovkami, které pokryvaji jen &ast jejich ohebného
zadecCku. Ve vyjimecnych pfipadech, napf. u nas u podc¢eledi Dasycerinae, pokryvaji
krovky cely zadecek. Télo je ovalné az dlouze protahlé, nazloutlé az tmavé hnédé Ci
cerné, jiné barvy jako Cervend, modra i Zlutd jsou vzacné. Tvar téla, struktura
jednotlivych ¢asti téla (hlava, Stit, zadecek), tvar kon€etin a sensorické vybaveni je
pfizptisobeno k zpasobu jejich pohybu. Ustni organy odrazi potravni specializaci
drabcikll a zpusob pfijimani potravy. Tvar o¢i se méni od velmi redukovanych
(terikolni druhy) po silné zvétSené (napf. u dravych drab¢ikd rodu Stenus).

Larvy zastupcl této Celedi jsou znamy velmi malo i pfesto, Ze jsou relativné
Castou soucasti ptdni fauny. VétSinu larev drabcikd Ize na prvni pohled odliSit od
larev ostatnich broukd podle pfitomnosti paru &lankovitych pfivéska (urogomfy) na
konci devatého zadeCkového ¢lanku. Larvy maji vétSinou tfi larvalni stadia s druhym
a tfetim stadiem morfologicky podobnéjSim nez stadium prvni.

Vajicka drabc&ikd jsou kulatd nebo ovalna s dobfe vyvinutym chorionem, ktery
ma Casto povrch druhové specificky. Vajicka absorbuji b&éhem vyvoje vodu a
zvétSuji se. Klidové stadium ontogenese je typu pupa libera nebo pupa obtecta.
Pupa libera se muze aktivné pohybovat v substratu.

Velikost téla drabc&ikovitych je v rozmezi 0.5 — 60.0 mm. Ve stfedni Evropé je
nej¢astéjSi velikost mezi 1 a 35 mm. Druhy s tak rozdilnou velikosti té&la maji riznou
tlohu v ekosystémech a Casto se nedostanou do vzajemného kontaktu, protozZe
malé druhy Zziji v padnich pérech a velké druhy na jejim povrchu.

Studium velikostniho zastoupeni drab&ikovitych v raznych biotopech stfedni
Evropy vedlo k uréeni péti velikostnich skupin: skupina | s délkou téla do 3 mm,
skupina Il s velikosti téla 3,1-4,5 mm, skupina Ill 4,6 - 7,0 mm, skupina IV 7,1 — 11,0
mm a skupina V zahrnujici druhy vétSi nez 11,0 mm (Boha¢ & RGzi¢ka, 1990).
Specifické morfologické adaptace drabcikovitych (napf. tvar téla, velikost a tvar
slozenych oci, tvar Ustnich organu, délka a tvar koncetin, délka krovek, sensorické
vybaveni na téla a télnich pfivéscich, atd.) jsou popsany zejména v pracich Bohace
(1999) a Thayera (2005).

Potravni vztahy u drabc&ikovitych jsou mnohem rozmanitéjSi nez u strevlikd
(Boh&g, 1999, Boha¢ & Matégjicek, 2003) a slouZi jako zaklad klasifikace jejich
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Zivotnich forem. Velk& ¢ast druh( drabCikd je znama jako nespecifiCti predatofi
Zivici se raznymi pudnimi bezobratlymi jako jsou hlistice, roztoci, chvostoskoci, malé
druhy hmyzu a jejich larvy, atd. Nékteré druhy podceledi Oxytelinae se Zivi riznymi
organickymi zbytky a jejich travici soustava obsahuje rizné mnozstvi organickych
zbytkd. Druhy rodu Bledius se Zivi fasami. Druhy rozsahlého rodu Eusphalerum se
Zivi pylem kvetoucich rostlin. Velka skupina drab¢ikovitych je mykofagni, tedy Zivi
se houbami. Z houboZravych druht drab¢ikd jsou na plodnice hub nejvice vazany
druhy mycetobiontni, jejichz vyvoj je zcela nebo aspon jednim vyvojovym stadiem
vazan na houby. Nékteré druhy drabc&ikovitych maji na kusadlech specialni otvory
k pfenosu spor hub, tak zvana mykangia. Rada druh(i drab&ikd je vazana na hnizda
a podzemni chodby drobnych savcl. V téchto hnizdech, kterd maji specifické
mikroklima, se Zivi pfedevSim jinymi bezobratlymi obyvateli hnizd (blechy, roztodi,
atd.). Podle typu vazby na hnizda je tyto druhy mozné rozdélit na druhy foleobiontni
(druhy prodélavajici larvalni vyvoj v hnizdech a dospélci zde také Ziji), foleofilni
(druhy upfednostiujici chodby a hnizda jako své prostfedi) a foleoxenni (druhy
vyskytujici se v hnizdech z ddvodu jejich zvySené vlhkosti, organickych zbytkd,
atd.). Nejvice potravné specializovani jsou myrmekofilni a termitofilni druhy
drabcikd. Existuji velmi komplikované vztahy mezi hmyzimi hostiteli a drabciky
(napf. Wilson, 1971). Zastupci rodu Aleochara jsou znami jako paraziti pupdrii
dvoukfidlych.

Drabgici jsou aktivni hlavné béhem dne. VétSina druhd preferuje zastinéné
biotopy a Ziji pod kameny a dfevem, v listi a opadu, atd. Jejich aktivita je
ovliviiovana intenzitou svétla. Mnoho drabcikovitych mé zna¢né migracni schopnosti
(Crowson, 1981), které se liSi u rdznych skupin. Mnoho druht dobfe léta (napf.
druhy rodu Oxytelus, Philonthus, Amischa, Atheta). Nékteré druhy zijici v kulturni
krajiné jsou nalézany vysoko v horach. DalSi jsou rozSifovany dopravou a osidluji
takrka cely svét (napf. Lithocharis nigriceps). V poslednich desetiletich jsme svédky
invaze nékterych druhd hlavné z jihovychodni Asie do novych oblasti (napf.
Oxytelus migrator, Philonthus spinipes, Trichiusa imigrata a dalSi) (Bohac, 1999).
Vysoka frekvence druhd s dobrymi migraénimi moznostmi ve spolecenstvech

drabgcika indikuje silny vliv ¢lovéka na biotopy.
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2.4 Spole éenstva okolni kulturni krajiny a jejich vliv na agr ocendzy

Vysoky pocet druht stfevlikd a drab&iku zjiStény na studovaném biotopu nemusi
indikovat vZdy jeho zachovalost a nenarudenost. Casto je v agrocenézach pocet
zjisténych druhl vySSi nez v biotopech polopfirozenych (napf. zbytky chranénych
lesnich ekosystému). Rozhodujici jsou totiZz ekologické naroky druhu.

V agrocendzach vétSinou zcela prevazuji ubikvistni (expansivni) druhy, zatimco
v nenaruSenych biotopech druhy se zvySenymi ekologickymi naroky a druhy
stenotopni. Jsou dllezitou skupinou v agroekosystémech, kde zaujimaiji roli dravc(
hmyzu, m3ic, lepidopterickych larev apod. Maji tudiZz v téchto systémech potencial
v integrované ochrané proti Skidctm. Ale i v pfirozenych biocen6zach se diky své
diverzité i abundanci vyznamné uplatriuji pfi udrzovani rovnovahy i v kolobéhu latek
a energie. Z tohoto dlivodu slouZi jiz fadu let jako modelova skupina pro nejriznéjsi,
predevsim ekologické studie (Bohac¢, 1999).

Ve studii Fahy, Gormally (1998) se uvadi, Ze oteviena stanovisté byvaji
druhové bohat3i neZ okolni staré porosty. Tato skute€nost je vysvétlovana nékolika
stfevliku, patfi svétlo, vihkost a teplota.

Néktefi autofi (Ings, Hartley, 1999) také zminuji ddleZitost padnich
charakteristik, jako je obsah organické hmoty a pudni vlhkost, pro vyskyt stfevlikd.

Tyto podminky, stejné jako svételné a teplotni podminky, jsou pro Fadu druhl

mikroklimatickymi a pudnimi charakteristikami, ale také vétSim druhovym
stfevliki pfimo (tj. vice semen = vice potravy pro herbivorni druhy, jako je rod
Amara) nebo nepfimo (tj. zvySenim abundance herbivornich bezobratlych, ktefi jsou
potravou dravych druh( stfevlik(l). Vice rostlin také poskytuje vice moznosti Ukrytu
pfed predatory a zménami pocasi a vice vyuzitelného prostoru ve vertikalnim sméru
(Koivula, 2001).

Studie, uvadgjici vétsi druhové bohatstvi ve zralych porostech v porovnani s
otevienymi stanovisti (Poole et al. 2003, Fahy, Gormally, 1998) davaji tento fakt do
souvislosti s lepSi dostupnosti kofisti v opadu.

Strevliky Ize podle preference rGznych biotopl rozdélit do tfi zakladnich
skupin: lesni druhy, generalisté a druhy otevienych stanovist.

Druhl vdzanych na lesni biotopy po vymyceni vyrazné ubyva nebo Uplné zmizi

(Werner, Rafla, 2000). Lesni druhy se z divodd pomalého Sifeni (fada z nich neni
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schopné letu) jen téZko vyrovnavaji s fragmentaci prostiedi a ze vzniklych mytin
jsou vytlacovany konkurenci ze strany generalistu (Ings, Hartley, 1999). Svou roli
zde hraje i adaptace lesnich druh na prostfedi s velkym mnoZstvim opadu, ktery
pfispiva k rozriznéni vertikalni distribuce stfevlik(, coZz zeslabuje mezidruhovou
konkurenci (Magura, 2002).

Lesni druhy mohou udrZzovat své populace v téch ¢astech mytin, které tésné
pfiléhaji ke zralému porostu. Smérem od okraje do stfedu mytiny abundance lesnich
druht postupné klesa (Koivula, 2001).

Pro druhy otevienych stanovist pfedstavuje mytina vhodné prostfedi, které je
lokalita (mytina, pole), ale druhy otevienych stanovist byly nalézany i na izolovanych
mytinach (i vice nez 400 m od dal§i mytiny). Schopnost letu (vétSina téchto druhd je
2002). Vzhledem k tomu, Ze druhy otevienych stanovist jsou vesmés aktivni ve dne,
vyhovuje jim i vySSi teplota povrchu plidy na mytinach béhem dne.

Z dlouhodobgjsiho pohledu jsou druhy otevienych stanovist nejpocetné&jsi
v ranych sukcesnich stadiich. Koivula (2001, 2002) ve svych studiich zjistil, Ze
zastupci této skupiny preferovali stanovisté mladSi 30ti let a vétSina se vyskytovala
dokonce na stanovistich mladSich 5ti let. DramatickdA zména ve sloZeni
spoleCenstev byla zaznamenana 20 — 30 let po vykaceni, coz se shoduje
s uzavienim korunového zépoje (Koivula, 2001). S rostouci velikosti stromd se
podstatné méni stanovistni podminky, jako je zastinéni a vihkost pady, coz vede k
homogenizaci mikroklimatu a to negativné ovliviuje druhovou diverzitu (Ings,
Hartley, 1999).

Druhy, oznaCované jako stanovistni generalisté, byly nejhojnéjsi v ranych a
stfednich fazich sukcese vykaceného stanovisté a projevovaly zvySujici se
abundanci s rostouci otevienosti zapoje (Koivula, 2001, 2002). Abundance téchto
druht se zvySovala také s blizkosti dalSi mytiny. Da se tedy predpokladat, Zze tyto
druhy preferuji oteviena stanovisté (Koivula, 2001, 2002). Z toho tedy vyplyva, Ze po
vykéceni ¢asti porostu dochazi ve sloZeni spoleCenstev k uritym zménam. Tyto

zmeény Ize shrnout do 4 bodu:

1. Mytiny jsou druhové bohatSi nez lesni porosty,

2. Myttiny jsou rychle kolonizovany druhy otevienych stanovist,
3. Druhy Uzce vazané na lesni biotopy na mytinach ubyvaji,

4. Na mytinach pfibyva druhl schopnych letu.

17



2.5 Hlavni faktory prost Fedi ovliv Rujici spole €enstva st fevlik G

vvvvvv

vegetaci. Na vegetaci je pfimo zavisly vyskyt nékterych druhl, které jsou s
rostlinami spojené pfimo vyvojem nebo zplsobem Zivota. S rostouci hustotou rostlin
na lokalité se zvySuje i poCet broukl. Celkové nejvice broukd byvalo zaznamenano
na mistech, kde se €asto a vyrazné ménila hustota rostlin a prostfedi bylo velmi
heterogenni jako napf. okraj pole. Se zvySenim pokryvnosti bylinného  a kefového
spektrum strevlikd a i pro jejich vajicka a vyvoj larev. Tato skute¢nost urcité souvisi
s pohybem Zivocichu po lokalité.

Z radiotelemetrickych pokust s pouzitim druhu Carabus coriaceus vyplyva, ze
na otevienych prostranstvich ma tento druh pfimy smér pohybu k nejblizSim stinnym
mistum a tim padem je jeho Sance na zachyceni mensi a naopak ve vegetacnim
stinu se pohybuje neuspofadané. Druhy Zijici na loukach, polich a dalSich
otevienych prostranstvich jsou i celkové obtiZznéji lovitelné, protoZze mnoho téchto
Zivocichd je makropternich, tedy jsou schopné letu.

Velkou roli hraje i heterogenni prostfedi. Rizné drobné Ukryty a zmény tvaru
reliéfu mohou zvySovat vyskyt epigeickych ZivoCichu (Adis, 1979).

Vliv teploty a srédzek hraje velmi dileZitou roli pro rozmnoZovéani a vyvoj dalSich
generaci broukd. Honék (1998) uvadi, Ze aktivita stfevlikl roste pfiblizné o 6,3 % se
zvySenim teploty o 1°C oproti pr mérnym teplotam. Zasadni vliv spolu s teplotou ma
vlhkost i srdZky. V prubéhu sezony se tedy vyskyt stfevlikd na lokalité méni, protoze
vzdy vyhledavaji optimalni podminky a ty nejsou po celou sezénu na jednom misté
stejné. P¥i teplotach okolo 16 T stfevlikoviti upfednostriovali spiSe oteviené plochy,
ale s teplotami vy3simi se jiz pfesouvali do zastinénych mist. PFi stejnych teplotach
se zvySuje aktivita stfevliki za vySSi vihkosti. Naopak sniZzenou aktivitu strfevlikd
muzeme pozorovat za sucha, coz byva doprovazeno jejich zahrabavanim se do
hrabanky.

Teplota ovliviiuje i rychlost pohybu stfevlikl. Pfi vysokych teplotach se strevlici
pohybuji rychleji, pfi nizSich a v optimélnich podminkach je pohyb pomalejsi. Z
vysledkd z laboratornich pokusU vyplyva, Ze se stfevlici pohybuji rychleji diky
vySSim teplotam, ¢ehozZ se vyuZiva pfi jejich odchytu, kde ¢astéji padaji do zemnich
pasti, protoZe pfi kontaktu s okrajem pasti nestihaji reagovat.

Svételné podminky stanovisté jsou dalSim dulezitym faktorem, ovliviiujicim
spoleCenstva stfevlik(. Existuji druhy preferujici zastinéné biotopy (Lasiotrechus

discus), ale jsou i skupiny stfevliki ke svételnym podminkédm na stanovisti
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indiferentni (vyskytuji se v lesnim prostfedi, ale nevyhybaji se ani otevienym
stanovistim) jako (Abax parallelipipedus, Pterostichus niger, Pterostichus
melanarius, Carabus ullrichi, Carabus coriaceus). Typicky lesni druhy jsou
(Pterostichus oblongopunctatus, Abax parallelus, Carabus scheidleri, Molops
piceus). Naopak skupinu preferujici oteviena (nezastinénd) stanovisté tvofi druhy
jako (Poecilus cupreus, Poecilus versicolor, Pseudoophonus rufipes). Tyto druhy se
vyskytuji spiSe na okrajich lest a svétlin. Treti skupinou jsou stfevlici preferujici
oteviena stanovisté (Clivina fossor, Amara familiaris, Poecilus versicolor, Amara

communis a Pseudoophonus rufipes).

2.6 Pouziti metody zemnich pasti

Lov epigeickych ZivoCichl pomoci zemnich pasti je nejbé&znéjsi a
nejpouzivanéjsi metodou vyzkumu téchto Zivocichl, kterd umoZnuje poznani
druhového spektra epigeonu na dané lokalité. SlouZi ke zjisténi druhového sloZeni
epigeickych brouk na vybranych plochach a kvyhodnoceni jednotlivych
ekologickych vazeb epigeicky Zijiciho hmyzu.

Zemni pasti jsou pro studium epigeonu velkym pfinosem. Oproti individualnimu
sbéru je jejich pouzivAni mnohem méné Casové naroCné, zachytava se velké
mnozstvi zivoCichll, dochazi kuloveni i malych druhl, které nemusime pfi
individualnim lovu zachytit.

Pfes nesporna pozitiva zemnich pasti je velmi dllezité si uvédomit, Ze jejich
efektivita i druhové sloZeni tlovku je ovlivnéno velkym mnoZstvim faktord. Ulovek je
ovlivnén konstrukci a typem pasti, vnéjSimi klimatickymi a geomorfologickymi
podminkami, ale hlavné i vlastnimi Zivoc€ichy. Celkové diverzita stfevlikovitych roste
s rlznorodosti prostfedi. Mista naruSena béhem instalace zemnich pasti pusobi na
stfevlikovité jako atraktant (Digweed a kol., 1995). Klimatické faktory ovliviuji
celkovou aktivitu strevlikd.

Je tfeba zdlraznit, Ze metoda zemnich pasti nam nedava informaci o populaéni
hustoté a neodrazi ani realné druhové sloZeni spoleCenstev. Pokud tuto metodu
pouzijeme, neurCujeme pocetnost druhd v padé (pocet jedincd na urcitou plochu),
ale jejich aktivitu (pocet jedincli kfizicich plochu zemni pasti za urcité sledované
odbérové obdobi, napf. den, tyden, mésic, rok). Velikost vzorku je také ovlivnéna
velikosti a tvarem zemnich pasti, jejich naplni (Casto se pouZziva pro fixaci materialu
formaldehyd nebo ethylenglykol, které mohou byt pro bezobratlé atraktivni a tudiz
zkresluji vysledky) a mnohymi dalSimi faktory. Zemni pasti sndze postihnou vétsi a

téZ3i druhy a také druhy s vétsi aktivitou.
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2.6.1 Instalace zemnich pasti

Pro stfevlikovité, ktefi se do pasti zachytavaji velmi snadno je vhodné najit
optimalni pocet pasti na lokalité pro co nejpfesnéjSi poznani druhového spektra. Pro
potfeby inventarizatniho prizkumu je velmi dulezité umistit pasti vco
nejrozmanitéjSich mistech studované lokality (Adis, 1979).

Zvlasté pfi vyzkumu na chranénych lokalitach nebo chranénych druhu si
musime polozit nasledujici otazky. PUlsobi pasti negativné na pocetnost
spoleCenstev stfevlikovitych? Mze byt populace nékterych druhd pastmi
decimovana? Kolik pasti se ma na lokalitu umistit, abychom zjistili druhové
spektrum strevlikd v dané lokalité? Jako optimalni pocet zemnich pasti pro poznani
druhového spektra stfevlikovitych na lokalité se jevi pocet 10 — 12 pasti. Jiz 5-7
pasti zachyti vSechny dominantni druhy a vice nez 75 % vSech ulovenych druh(
stfevliku. VétSi pocet pasti neni pro poznani druhového spektra prilis efektivni.

V mém prazkumu byly instalovany vzdy ¢&tyfi zemni pasti na danou plochu
vzhledem k velikosti sledovanych ploch. Jejich u€elem bylo lapat hmyz pohybuijici
se po povrchu. Pasti byly vybirdny (ménény) v riznych &asovych intervalech.
Celkové bylo umisténo 100 pasti na tfech sledovanych plochach. Do pasti nebyly
kladeny Zadné navnady. Prvni instalace probéhla na zacatku kvétna a byla

ukonéena 30.9.2011.

2.6.2 Vlastnosti a konstrukce

vvvvvv

nejvice ZzivoCichl, ale vétSi druhy z nich snédze prchaji a i vzacné druhy se
zachytavaji do vétSich pasti. PFilis velké pasti zase zachytavaji ¢astéji malé savce,
obojzivelniky a plazy. Ackoliv, mné se podafilo chytit malého hlodavce i do dvou
pasti s prumérem 7 cm. Pro studie epigeonu se jako nejvhodnéjsi uvadi pasti o
priméru kolem 10 cm.

U mého pruzkumu byl jako zemni past pouzit plastovy kelimek 9 cm vysoky o
hornim priméru 7 cm, ktery byl zahraban do zemé tak, aby jeho okraj byl mirné pod
arovni povrchu okolni pady a pada k nému tésné pfiléhala, aby nevznikaly mezery,
které by mohly hmyz odradit. Kolem kelimku byla pidda mirné udusana. Zemni past
byla plnéna asi 2 cm konzervacni tekutinou (roztok octa) z divodu usmrceni
zivoCichu a zabranéni jejich rozkladu. K pasti nebyla pouzZita zadna stfiSka ani
navnada.

Hmyz, ktery se pohyboval po povrchu se dostal k okraji pasti do které spadnul a
utonul. Kvuli objektivnimu porovnani lapenych vzorkl je dulezité pouZzivat jako pasti

stejné nadoby (stejna velikost a pramer).
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Pasti vzdalené od sebe 5-10 metr( zachytily vice Zivoc€ichl nez pasti, které byly
od sebe vzdaleny jeden metr (Ward a kol., 2001). Tento vysledek je logicky a
vysvétluje, Ze v husté siti pasti s malou vzdalenosti zachytavaji okrajové pasti vice
Zivocichl, ktefi migruji z okoli. Tento fakt je dan i vySSi schopnosti mobility

u strevlika.

2.6.3 Faktory ovliv nujici tlovek v zemnich pastech

V roce 1979 publikoval Joachim Adis praci, kde shrnuje 18 faktorl, které
ovliviiuji sloZeni Ulovku v pastech, a které je dulezité brat v Gvahu jiz pfi navrhovani
zamysleného pokusu, a potom i pfi interpretaci vysledku. Faktory by se daly rozdélit
do tfi skupin. Prvni skupina faktorl se tyka pouze vlastni zemni pasti. Jde o jeji
konstrukci, umisténi, napli a dalSi aspekty. Druhou skupinu tvofi vnéjsi faktory
prostfedi, napfiklad klima, korunovy zapoj, vihkostni poméry atd. Posledni skupina
faktorl zahrnuje populacni charakteristiky jednotlivych druhl epigeonu ¢&i taxocendz,
jejich pohyb, trapabilitu, schopnost Uniku z pasti a dalSi vlastnosti Zivocichu, které
nelze pfedem ovlivnit.

Studiu téchto faktord bylo vénovano jiz mnoho praci, ale jen malo z nich
studovalo a porovnavalo vice faktorl sou¢asné. Podrobné byl zkouman vliv fixacni
tekutiny na Ulovek. Mnoho studii se vénuje samotné konstrukci pasti, jejich velikosti,
materialu a pfidavnych zafizeni. Jiz méné praci se zabyva samotnymi vlastnostmi
zivocichu, jako je jejich pohyb, ktery lze studovat pomoci adiotelemetrie nebo
napfiklad vibec vlastni vliv lovu do pasti a z toho vyplyvajici ovlivnéni populaéni
hustoty a druhového sloZeni.

Zajimava vlastnost, ovliviujici Ulovek v pastech, je tzv. digging-in efekt
(Digweed a kol., 1995). Tento jev zplsobuje zvySenou aktivitu epigeonu tésné po
zakopani zemnich pasti, kdy na epigeon plsobi pozitivné nové vzniklé disturbance
v okoli pasti. Digweed a kol. (1995) ve své studii o digging-in efektu pfidava do
svého pokusu i teorii 0 vy&erpani populace. PouZival k tomu tfi skupiny pasti. Jedny,
které byly permanentné na jednom mist&, druhou skupinu pasti posunoval o kousek
vedle (tudiz zde pusobilo vyCerpani populace i vliv disturbance pfi opakovaném
zakopavani) a tfeti skupinou byly pasti, které byly pfemistovany na vétsi vzdalenost
(zde byl pouze efekt disturbance). Nejméné Ulovk( zaznamenaly pasti permanentni,
dalSi dva druhy pasti nachytaly pfiblizné stejné podéty jedinctd a z toho vyplyva, ze
rozhodujici je efekt disturbance, kde rozruSena zemeé okolo pasti plsobi jako

Latraktant* pro zemni zivocichy.
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2.6.4 Ovlivn éni populaci zivo €ich i zemnimi pastmi

| z laického pohledu Ize usoudit, Ze zemni pasti musi negativné ovliviiovat
pocetnost Zivoc€ichl na dané lokalité. VétSinou se pouZivaji pasti se smrticim agens
a zvirata v pastech hynou.

Novak (1964) provadél vyzkum na polich na Hané se zaméfenim na
hrobafikovité brouky. Na spoleénych stanoviStich dvou druhd byvaji pocetnéjSi
hrobafici s pfezimujicimi imagy. Pfi soustavném lovu do smrticich zemnich pasti
béhem vice let dochazi jiz v druhém roce k vétSimu vyskytu druhd se zimujicimi
larvami oproti druhim se zimujicimi imagy. Je to zplsobeno sniZzenou kompetici
0 potravu, kdy druh se zimujicimi imagy je jiZ zdecimovan a nerozmnoZuje se
a naopak larvy druhého druhu nejsou chytany, vzhledem k jejich mensi mobilité
oproti dospélcim a druhy rok tak zvySuji svou abundanci.

Teorii 0 vy€erpani populace se zabyval i Niemela a kol. (1986), ktefi porovnavali
tlovky ve dvou €asovych obdobich na tfech mistech, kde v prvnim obdobi umistil tfi
skupiny pasti po patnacti na kazdou lokalitu. V druhém obdobi na kazdé lokalité
vzdy v jedné skupiné ponechal pocet patnact, v druhé pfidal patnact pasti, zvysil
tedy poCet na 30 pasti a ve tfeti skupiné zvysil na 45 pasti. Ve svych vysledcich
zaznamenal zvySeni poctu ulovkd pfimo Umérny zvySenému poctu pasti. Na
lokalitach s nezménénym poctem pasti nedoslo k poklesu tlovkd v druhém obdobi a
tim ukazal, Ze pouzitim pasti neovlivnil populaci stfevlikovitych.

U velkych druhG rodu Carabus vyvstava v souvislosti s velkym mnoZstvim
odchycenych dospélct pro védecké ucely, ale i sbératelské ucely amatérskymi
shérateli otazka, zda zejména dlouhodoby a intenzivni vyzkum nemudze negativné
ovlivnit lokélni populace. Podle dlouhodobych vyzkumd (Turin, Penev & Kasale,
2003) se zda, Ze tomu tak neni alespon u stabilizovanych populaci ve vétSich
biotopech (lesni biotopy, horské biotopy). Otdzka neni zcela jasné zodpovézena
u malych a fragmentovanych populaci broukd dosahujicich velikosti nékolika set
jedincu.

Omezeni vyzkumu zejména u stfevliki by vS8ak mohlo zasadnim zplsobem
zabranit poznani u chranénych druhu, o nichz kupodivu vime ¢asto jen velmi malo.
Zcela zasadni je zde pak zavedeni novych, zejména genetickych metod, pro

studium lokalnich populaci.
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3. POPIS STUDOVANE OBLASTI

Prizkum jsem uskutecnil ve stfedoCeském kraji v okoli obce LeSany v okrese
Mélnik, asi 30 km severné od Prahy v okoli Kralup nad Vitavou (obr. 1), na tfech
agrocendzach. Dvé agrocen6zy oznaCovany jako “pole nahofe“, kde byla vyseta
kukufice s podsevem krmné fepy a “pole dole“, kde byly rané, polorané a zimni
brambory jsou vyuzivdny zemeédeélsky (obr. 2-7). Tfeti agrocenézou byla zahrada

s ovocnymi stromy a okrasnymi kvétinami v reSerSi oznacovana jako “sad“(obr. 8-9).

Obr. 1 Obec LeSany v okrese Mélnik (zdroj Google).
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3.1 Zkoumané agrocendzy
Byly zkoumany nasledujici agrocendézy:

1. Pole nahote (obr. 2-5) - menSi plocha s linearné fazenymi pastmi
2. Pole dole (obr. 2, 6-7) - vétSi plocha s pastmi fFazenymi do ¢tverce
3. Sad (obr. 8-9)

Obr. 2 Agrocen6zy 1 a 2 - pole nahofe a pole dole, agrocendzy vyuZzivané
zemédélsky po vice nez 30let, na snimku zvyraznény bilou barvou. Umisténi pasti
je zluté vyznaCeno. Mensi plocha je ,pole nahofe” (pasti jsou zde umistény

linearné). Obé agrocendzy oddéluje ulice Kralupska (zdroj Google).

Agrocendza 1 - pole naho Fe

Na této agrocendze s hnédozemi jsou kazdorocné péstovany zemédélské
plodiny a je udrzovana v zemédeélském rezimu jiz po vice nez 30 let. Pro malou
plochu (7 arll) je veSkera agrotechnika obstaravana ru¢né. Tedy seti, pleti, u fepy
tfidéni i sklizeri. Pro orbu a kypfeni je pouzivana mald motorova fréza. Hnojeni zde
bylo vZdy provadéno organickymi hnojivy, pfevazné prasecim hnojem. V poslednich
letech je pouzivan granulovany kravsky hnaj, ktery je aplikovan vzdy na jafe pred
vysevem Ci sadbou.

V obdobi mého prizkumu zde byla vyseta kukufice s podsevem krmné Fepy
(obr. 3-5). Pasti zde byly umistény linearné (obr. 2).
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Obr. 3 Agrocendza 1 - pole nahofe, na které byla péstovana kukufice s podsevem

fepy- rané stadium (foto J.Jon).

Obr. 4 Agrocendza 1 - pole nahofe, na které byla péstovana kukufice s podsevem

v

fepy- pozdéjsi stadium (foto J.Jon).
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Obr. 5 Kelimek zahrabany mezi fepou v agrocenéze 1 - pole nahote (foto J.Jon).

Agrocendza 2 - pole dole ma rozlohu 12 ar( a stejné jako pole nahofe je to
agrocendza s hnédozemi, na které jsou kazdoro¢né péstovany zemédelské plodiny
a je udrZzovana vzemédélském rezimu po vice nez 30 let. Opét veSkera
agrotechnika probiha ruéné. Hnojeni organickymi hnojivy je provadéno stejnym
zplsobem jako u agrocendzy 1 - pole nahofre.

V dobé& mého vyzkumu zde byly vysazeny rané, polorané a pozdni brambory (obr. 6
a 7). Zemni pasti zde byly umistény do &tverce (obr. 2). Déle zde byla vysazena
cibule, hrach a kukufice.
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Obr. 6 Agrocen6za 2 — pole dole. Polorané brambory — rané stadium (foto J.Jon).

Agrocenéza 3 - sad ma rozlohu cca 6 arl a jedna se o zahradu s hnédozemi, kde
rostou ovocné stromy jako jsou jabloné, broskvoné, hrusné, slivy (obr. 8 a 9). Dale
jsou zde trvale vysazeny kefe angreStu a rybizu. Tento rok zde byly vysazeny

jahody, cukety a okrasné kvétiny jako jifiny, meciky apod.
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Obr. 8 Agrocendza 3 - sad na snimku zvyraznéna bilou barvou. Mista, kde byly

pasti umistnény jsou vyznaceny Zlutou barvou (zdroj Google).
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4. METODIKA

s vr

Béhem nepfetrzitého odchytu v péti mésicich od kvétna do zafi 2011 jsem na
kazdé agrobiocen6ze nahodné rozmistil vzdy Ctyfi plastové kelimky (pro presnéjsi
zisk Gdaju) o objemu 200ml a hornim praméru 7cm jako zemni pasti, které
obsahovaly slaby roztok octa (obr. 10-12) bez zastfeSeni a ndvnad.

Pasti byly vybirany v nepravidelnych intervalech cca po 14 dnech. Pasti byly
vzhledem k jejich malym velikostem ménény kus za kus. Tedy stara past vyjmuta
a nahrazena pasti novou, ktera byla zahrabana pomoci zahradnické lopatky
a doplnéna konzervaéni tekutinou (roztok octa). Po vyjmuti byla past vysypana

a materiél roztfidén, viz. kapitola 4.1 zpracovani materialu.

Obr. 10 (foto J.Jon). Obr. 11 (foto J.Jon). Obr. 12 (foto J.Jon).

4.1 Zpracovani materialu

Nasbirany material z terénu byl nejprve oddélen od hliny proplachnutim ¢istou
vodou a roztfidén (oddéleni brouci od pavouku, slimakl, mnohonoZzek, much a
dalSiho nezadouciho materialu). Déale byl pfeveden do kondenzacéniho &inidla (80%
ethanol) a uskladnén v chladu do doby predani k determinaci (pfesna determinace
byla provedena doc. RNDr. J. Boha¢em, DrSc). Material byl uskladnén v lednici
v Cistych kelimcich stejného typu, ve kterych probihal odchyt. Kelimky byly polepeny
Stitky, kde bylo popsano misto odchytu.
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5. VYSLEDKY

Ve sledovaném obdobi od kvétna 2011 do zafi 2011 bylo v zemnich pastech
uloveno celkem 36 druht zastupcu fadu Coleoptera (tabulka 1). Rozborem vzorki
bylo zjisténo 19 druh( stfevlikd a 9 drabcika. Zbytek tvofily 2 druhy z Celedi
kovafikoviti a mrchoZroutoviti a po jednom druhu byly zastoupeny c&eledi
vrbounoviti, vyklenulcoviti, slené€koviti a nosatcoviti.

Nejvice druhl bylo dle ocekavani nalezeno na agrocenéze 3 - sad. Na
agrocen6zach 1 a 2 pole nahofe a pole dole byl nalezen pfiblizné stejny pocet
druhtd, mensi nez-li tomu bylo v sadu. Bylo odchyceno pouze 5 druh( skupiny R2
expanzivnich nebo ubikvistnich druh(. Ze skupiny R1 (relikty |. fadu) nebyl
odchycen jediny exemplaf. Procentualni zastoupeni druhd broukd rdzné citlivych

k antropogennim vlivim je uvedeno na obr. 13.

Obr. 13 Procentualni zastoupeni druht s rdznymi charakteristikami vzhledem k
antropogennimu vlivu na pokusnych plochach (E — druhy odlesnénych stanovist
silné ovlivnénych ¢innosti Clovéka; R2 — druhy stanovist stfedné ovlivnénych
¢innosti Clovéka, vétSinou druhy kulturnich lest, ale i druhy neregulovanych

a puvodnéjSich biehu toka).

Zastoupeni druh 4 podle ekologického za Ffazeni

100%

90%
80% -

70%

60%

OE
BR2

50% 4

40% -

30%

20%
10% - -
0% T T

Brambory Kukufice Sad

Tabulka 1. Seznam nalezenych druhl ( x - jednotlivé nalezy, xx nalezy do deseti
exemplaru, xxx - nalezy nad deset exemplari) na sledovanych agrocenozach, jejich
aktivita a zafazeni do skupin podle citlivosti k antropogennim vlivim ( R2 — relikty II.

fadu, E — expanzivni druhy).
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Lokalita

Druh 82| & | 8
°% | € | 5| B
(1] T % 2]
o X
Carabidae
Carabus scheidleri Panzer, 1799 R2 - - XX
Carabus granulatus Linnaeus, 1758 E X XX X
Carabus violaceus violaceus (Linnaeus, 1758) R2 - - XX
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) E X - X
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) E - - XXX
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) E X X X
Clivina fossor (Linnnaeus, 1758) E X X -
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) E X - -
Bembidion lampros (Herbst, 1784) E X XX -
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) E XXX XXX XX
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) E XXX XXX XX
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) E X XX X
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) E - X X
Anchomenus dorsalis (Pontoppida, 1763) E X X XX
Amara plebeja (gyllenhal, 1810) E XX X -
Amara aenea (De Geer, 1774) E X XX X
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) E XXX XXX X
Harpalus affinis (Schrank, 1781) E XX XX -
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) E - X XX
Silphidae
Thanatophilus rugosus (Linnaeus, 1750) E XXX XXX XXX
Nicrophorus vespilloides Herbst, 1784 E XXX XXX XXX
Staphylinidae
Omalium caesum Gravenhorst, 1806 E XX X X
Omalium rivulare (Paykull, 1789) E - - XX
Anotylus rugosus (Fabricius, 1775) E XX X XXX
Ontholestes murinus (Linnaeus, 1758) E - X XX
Philonthus carbonarius (Gravenhorst, 1802) E XX X XXX
Philonthus cognatus Stephens, 1832 E X X XX
Philonthus mannerheimi (Fauvel, 1862) R2 - - X
Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758) E XX XXX XX
Tachinus signatus (Gravenhorst, 1802) E XX XX X
Elateridae
Agrypnus murinus (Linnaeus, 1758) E X - X
Athous subfuscus (O.F.Muller,1767) R2 - - X
Scarabaeidae
Trypocopris vernalis (Linnaeus, 1758) E XXX XXX XXX
Byrrhidae
Byrrhus pilula (Linnaeus, 1758) E - X -
Coccinelidae
Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758) - X -
Curculionidae
Hypera zoila (Scopoli, 1763) R2 - - X
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5.1 Vliv p éstovanych plodin na spole €enstva brouk G

Vysledky studie ovlivnéni spoleCenstev broukl plodinami na mnou zkoumanych
lokalitach zn&zorfiuje obr. 14 kde jsou zaznamenany pocty odchycenych druhl na

plochéch rozdélenych dle péstovanych plodin.

Obr. 14 Pocet zjiSténych druhl na jednotlivych plodinach (J.Jon).

Druhy ve vybranych plodinach
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Zobr. 14 vyplyva, Ze pocty odchycenych druhd jsou na vSech tfech
agrocen6zach velice podobné. Hodnoty z kukufice s podsevem krmné Fepy
z lokality ,pole nahofe* a brambor z lokality ,pole dole* jsou téméf shodné, z ehoz
se da usuzovat, Ze vliv téchto plodin na spoleCenstva zejména Stfevlikl a Drabc&ikl
je podobny.

V lokalité ,sad“ bylo odchyceno druhi o néco vice, coz bylo pravdépodobné
ovlivnéno vétSim druhovym spektrem okolni vegetace a nejspiS i menSim
narusenim argocendzy zemédélskym hospodarenim.

Pokud se podrobnéji zaméfime na vyskyt jednotlivych druhd ve sledovanych
plodinach, zjistime Ze Strevlici se vyskytovali nha v3ech tfech plochach v naprosto
shodném poctu 14 druhl z ¢ehoz Ize usuzovat minimalni vliv okolnich péstovanych
plodin na jejich spoleCenstva (obr. 15). Druhové spektrum se na jednotlivych

agrocen6zach samoziejmé lisilo.
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Obr. 15 Pocet odchycenych druhu stfevlikl na agrocen6zach 1 a 2 s brambory a

kukufici a na agrocenoze 3 - sad (J.Jon).
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Co se ty€e drabciku, bylo zjisténo celkem 9 druhu (obr. 16), kde je patrné mirné

ovlivnéni pestrejsi vegetaci na lokalité sad, kde byly nalezeny vSechny druhy. Mirny,

témér vyrovnany pokles je zaznamenan ve vyskytu druht v kukufici a bramborach.

Obr. 16 Pocet odchycenych druhl drab¢&ik( na agrocenézach 1 a 2 s brambory a

kukufici a na agrocenoze 3 - sad (J.Jon).

Drab€ici na lokalitach

=
o

Pocet odchycenych druh @

o P N W A U O N © ©

Sad 9

Kukufice 7

@ Brambory
B Kukufice
O Sad

Vyskyt 8 ostatnich druhd byl téméf rovnomérné rozloZzen na vSech tfech

plochach, v sadé mirné vyssi (obr. 17).
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Obr. 17 Pocet ostatnich druhtd na agrocenézach 1 a 2 s brambory a kukufici a na

agrocenodze 3 - sad (J.Jon).
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5.2 Stanoveni druhové diverzity a aktivity spole  €enstev

Druhovou diverzitu a aktivitu spoleenstev jsem stanovil podle celkového poctu

odchycenych druh@ (obr. 18). Cim se jednotlivé druhy vice pohybovaly (byly

aktivnéjsi), tim Castéji byly odchyceny. NejvétSi aktivita byla prokazana u Strevliku.

Na druhém misté se umistili Drabc&ici a na tfetim misté skoncila skupina ostatni

druhy s nejméné odchycenymi druhy.

Obr. 18 Celkovy pocet zjisténych druhu (J.Jon).
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5.3 Index antropogenniho ovlivn  éni spole €enstev brouk G

Na zékladé déleni odchycenych druhd broukd do skupin podle tolerance k
antropogennim vlivam byl vytvofen bioticky index nazvany index antropogenniho
ovlivnéni spole¢enstev (ISD)(Bohac, 1990, 1999).

Tento vliv byl uréen podle vzorce: ISD = 100 - (E + 0,5 R2), kde E = frekvence
jedincu skupiny E (%) a R2 = frekvence jedinct skupiny R2 (%). Index byl vypoéten
podle hodnot z obr. 13. Hodnota indexu se pohybuje od 0 do 100 (tabulka 2).
Hodnota blizka nule ukazuje na krajinu silné ovlivnénou ¢innosti ¢lovéka, na které
se vyskytuji jen expanzivni a hojné druhy. Hodnoty blizké 100 poukazuji na krajinu
puavodni, neovlivnénou ¢innosti ¢lovéka. Zde se vyskytuji pfedevSim druhy skupiny
R1.

Tabulka 2. Procentudlni rozdéleni antropogenniho ovlivhéni agrocendz.

stav agroceno6z ovlivh éni v %
antropogenné neovlivnéné 90-100
antropogenné témé&r neovlivnéné 80-89,9
antropogenné velmi slabé ovlivhéné 70-79,9
antropogenné slabé ovlivnéné 60-69,9
antropogenné ovlivnéné 50-59,9
antropogenné silné ovlivnéné 30-50
antropogenné velmi silné ovlivnéné az degradované méné nez 29,9

Na zemédeélsky udrZzovanych agrocenézach 1 a 2 s péstovanou kukufici
s podsevem krmné Fepy a brambor vySel index antropogenniho ovlivnéni 1ISD=0,
protoZe zde nebyl nalezen Zadny druh skupiny R1 nebo R2. Na agrocendéze 3 - sad
byl ISD=10,42%, protoZe zde bylo nalezeno 5 druht skupiny R2. Pokud vypoctené
hodnoty srovname s tabulkou 2., zjistime, Ze stav zkoumanych agrocendz byl na
nejhorSim stupni antropogenniho ovlivnéni, tedy pldy antropogenné velmi silné

ovlivnéné az degradované.
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6. DISKUSE

Pfeména krajiny, znecisténi vody, pudy i ovzdusi vedou k poruseni rovnovahy
v ekosystémech. Tyto zmény se potom projevuji v populacich vSech Zzivocichu,
véetné hmyzu. Rada stfevlikovitych a drabgikovitych, kterych se maj vyzkum tykal
prevdzné méni svou Cetnost, diverzitu a prostorové uspofadani v zavislosti na
zménach stanovist. U ruznych druht se liSi upfednostnéni konkrétnich vlastnosti
stanovist jako napf. pokryvnost vegetace. Mnoho druhG ma uUzkou vazbu na
konkrétni typy stanovist, ale zase naopak je cela fada druhu, ktera takové
preference nema (Vanbergen et al., 2005). Strevlici a drabdici se vyskytuji prakticky
ve vSech terestrickych ekosystémech.

Béhem sezoénniho studia rdznych typl agroekosystému v Evropé, stfedni a
severni Americe a v Japonsku bylo odebrano Fadové nékolik tisic jedincl
stfevlikovitych na jednotlivych polnich biotopech (Holland, 2002). Takovy pocet
stfevlikGl je dostateCny a pouZzitelny pro statistickou analyzu a interpretaci dat ve
vétSiné ekologickych praci.

Pocetnost drab&ikd v opadu a pudé se pohybuje od 5 po 500 exemplart / m2,
v lesnich ekosystémech vétSinou mezi 45 — 100 exemplafi / m2 (Boh&¢, 1999,
Irmler, 1995). Pocet druhu i jedincd je vétSinou vyssi ve stabilnich biotopech (napf.
lesni biotopy), neZz v biotopech Casto se ménicich vlivem abiotickych podminek
(napf. brehy tokd, zaplavované biotopy, biotopy ovliviiované ¢lovékem). Je znamo,
Ze drabcici vytvareji velké agregace na urcitych mikrobiotopech, napf. plodnicich
hub, kde jejich pocetnost mize dosahnout nékolika tisic jedinct na plodnici.

Hlavnimi faktory negativné ovliviujicimi pocetnost populaci stfevliki a drabciku
jsou destrukce biotopl (napf. klesajici pocetnost semiakvatickych druh Carabus
clathratus a C. variolosus vlivem melioraci mokradl), fragmentaci biotopu (napf.
zmenSujici se pocCet biotopd a jejich oddaleni u raSeliniStniho stfevlicka
Agonumericeti) a pouzitim insekticidl (napf. vyhubeni jednoho z dfive nejhojnéjSich
velkych stfevliki Carabus auratus v zapadni Evropé) (Turin, Penev & Kasale, 2003).
U mnoha druhd stfevlikl, jejichz pocetnost vyrazné klesa, vS8ak dosud nevime
pfesné pficiny tohoto jevu. Napf. velmi krasny stfevlik Carabus intricatus mizi
béhem poslednich desetileti prakticky v celé stfedni Evropé. Jako mozné pficiny se
uvadi klimatické zmeény (Turin, Penev & Kasale, 2003). Podobné& u vymirajicich
lesnich druh Carabus glabratus a C. irregularis nezname pficiny jejich ubytku.

Stfevlikoviti i drabc&ikoviti brouci patfi k vyznamnym skupindm hmyzu
pouzivanym pfi bioindika¢nich studiich, zejména v krajinném méfitku. Je to

zpUsobeno relativné jednoduchym zpusobem odbéru vzorkd v terénu metodou
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zemnich pasti a pudnich vzorkd (Absolon, 1993, Krasensky, 2004), relativné dobrou
znalosti jejich biologickych narokd a moznosti ur€eni. Zakladni udaje o autekologii
stfevlik a drabcikd jsou obsaZeny v desitkach praci rdznych autord, ktefi b&éhem
terénnich prdzkumu zjistili ekologickou preferenci jednotlivych druhd. V téchto
ekologickych prazkumech se c&asto vychazelo ze znalosti autekologie druhi
v ur€itych geografickych arealech. Nejlépe je prozkouména bionomie druhud
zapadoevropskych a stfedoevropskych, pfipadné skandinavskych. Prvotni déleni
druht podle jejich bionomie bylo zaméfeno zejména na poznani jejich vyskytu v
lesnich nebo nelesnich biotopech a horskych nebo niZzinnych oblastech. Postupné
entomologové soustredili pozornost na preferenci druh k specializovanym typam
biotopu jako jsou napfiklad mokrady, slaniska, ridzné rostlinné asociace, hnizda
drobnych savcu a socialniho hmyzu, atd. Zjistili, Ze ekologické naroky nékterych
druht zpétné ovliviiuje jejich rozSifeni a Ze nékteré druhy svym rozSifenim indikuji
posledni ostravky malo ovlivnénych biotopu, napf. plvodnich lesnich biotop(
(Horion, 1965, 1967). Studium vlivu antropogenniho ovlivnéni na spoleenstva
stfevlik( a drabCiku se dostavalo do popfedi az pfiblizné v poloviné minulého stoleti.

Podle vazby na biotop byli stfevlikoviti rozdéleni do nékolika skupin odrazejicich
Sifi jejich ekologické niky (stenotop, eurytop), vazbu na ¢lovéka (synantrop), teplotu
(stenoterm, euryterm), frekvenci vyskytu v rizném spektru biotopl (ubikvist) (Koch,
1989). Zvlastni vazba nebo tolerance k vybranym faktordm prostfedi je
charakterizovdna zafazenim stfevliki nebo drabCiki mezi nasledujici skupiny:
acidofil, koprofil, halofil, hygrofil, mycetofil, myrmekofil, petrofil, foleofil, psamofil,
saprofil, termofil, troglofil, tyrfofil, xerofil (Koch, 1989). Poznani obsazeni zvlastnich
ekologickych nik v ekosystémech a v krajiné poslouZilo pro vytvofeni charakteristik
druht jako napt. arborikol, arenikol, boletikol, kampikol, kavernikol, korticol, fungikol,
florikol, humikol, mikrokavernikol, muscikol, paludikol, petrikol, fytodetrikol, ripikol,
silvikol, sfagnikol, terikol (Koch, 1989).

Na zakladé potravni vazby byli stfevlikoviti a drabc&ikoviti rozdéleni na
monofagy, polyfagy, fytofagy, algofagy, zoofagy, afidofagy, koprofagy, mycetofagy,
saprofagy, myrmekofagy a nekrofagy (Koch, 1989).

Takovy souhrn autekologickych informaci o jednotlivych druzich, dcasto
posuzovany ze subjektivniho hlediska, tvofi zékladni informaci o ekologickych
narocich druhd. Tyto informace jsou vSak dllezité, protoze presna autekologicka
meéfeni a pozorovani s pomoci sou¢asného sledovani parametr(i prostfedi vétSinou
schazeji. AZ v posledni dobé jsou €astéjsi studie sledujici kromé zmén spole€enstev
stfevliki a drabCiku i korelace s nékterymi charakteristikami prostfedi (padnimi

charakteristikami, krajinnymi charakteristikami). Nicméné u vétSiny druhl takovou
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korekci nemame. V fadé pfipadl, kdy se ur€ité charakteristiky prostfedi méri
pedologickymi a jinymi technickymi metodami, jsou ziskané vysledky tézko
vyuzitelné pro stfevliky a drabCiky. Dlivodem je to, Ze se tito brouci ¢asto vyskytuji v
rznych mikrobiotopech (trsy trav, mech, zbytky organickych latek, mrtvé dfevo,
atd.), jejichz charakteristiky jsou klasickymi metodami téZko méfitelné. V tomto
pfipadé klasické pedologické metody nepomohou a je nezbytny vyvoj specialnich
postupu.

Znalosti bionomie a ekologickych naroku jednotlivych druhd jsou dualezité pro
interpretaci dalSich metod pouzivanych pro hodnoceni spoleenstev stfevliki a
drabcikd.

Sledovani spolecenstev stfevlikovitych a drabcéikovitych broukd ve vzajemné
navazujicich biotopech (katéné), kde se zaroven plynule méni charakteristiky
prostfedi umoznuji urcit ekologickou charakteristiku (preferenci k urcitému biotopu)
jednotlivych druhd a vliv ¢lovéka (managementu) na jejich spolecenstva. V pfipadé,
kdy jsou méfeny nékteré abiotické charakteristiky prostfedi (napf. obsah vody,
dusiku a organické hmoty v pudé, zasoleni pad) Ize jeSté Iépe zpFesnit ekologické
naroky nebo toleranci jednotlivych druhd (napf. Outerelo, Gamarra, 2001).

Mezi nejCastéji pouzivané statistické metody pro hodnoceni spoleCenstev
stfevliki a drab&ikd patfi shlukova analyza, dvoucestna analyza variance a
mnohorozmérné metody (ordinace, kanonické analyzy). Tyto metody jsou podrobné
popsany napf. v praci Lepse (1996).

Shlukovéa analyza slouzi k nalezeni takové skupiny druhd (stfevlikd, drabgiku) v
celém souboru, které jsou si podobné a zaroven se liSi od jinych skupin. V
hodnoceni spolecenstev stfevliki a drabCiku se tato metoda velmi ¢asto pouziva
pro Kklasifikaci spolecenstev broukd raznych rostlinnych spolecenstev nebo
spole€enstev s rlznym antropogennim naruSenim (Boha¢, 2001). Podle nékterych
autoru (LepS§, 1996) je to metoda prvniho stupné analyzy dat, ktera by méla slouzit k
navrzeni hypotéz.

Dvoucestna analyza variance (ANOVA) byla pouzita pro laboratorni a terénni
sledovani strevlikovitych a drab¢&ikovitych broukl na vysypkach (Topp et al., 2001).
Hlavni faktory ovliviiujici spole€enstva strevliki a drabgika byly stafi vysypky, reliéf,
typ rostlinného pokryvu a textura.

Velmi Casto se pro hodnoceni spoleCenstev stfevlikovitych a drabdikovitych
pouzivaji mnohorozmérné metody (ordinace, kanonické analyzy). Pfedpoklada se,
Ze spoleCenstva jsou objekty a charakteristikami je zastoupeni druhd. Dale se
pfedpoklada, Ze zastoupeni druhl je ur€eno nékolika malo vyznamnymi gradienty

prostfedi. Kanonické analyzy hodnoti dvé skupin proménnych, napf. soubor
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spolecenstev a charakteristiky prostfedi. Podobné jako v agroekosystémech, mize
byt metoda kanonické analyzy vyuZita pro hodnoceni vlivu vodniho rezimu na
spolecenstva broukd (Bohag, Frouz & Syrovétka, 2005).

Stfevlici a drabcici jsou v krajiné Casto rozptyleni nerovnomérné a osidluji
mikrobiotopy (rdzné morfologicky ohrani€ené komponenty napf. trsy travy, mechové
polStafe, atd.)(Meissner, Janusch, 1996). Tyto mikrobiotopy maji rdznou
prostorovou mikrostrukturu a abiotické a biotické vlastnosti. Kvantifikace téchto
charakteristik mikrostruktur (pérovitost, obsah vody, vzduchu, podil anorganickych a
organickych latek, pH) a preference vyskytu brouk( v mikrobiotopech s rdznou
mikrostrukturou umoZiuje upfesnit jejich ekologické naroky (Meissner, Janusch,
1996). Pokusy v laboratornich podminkach prokazaly riznou preferenci brouk

vzhledem k hustoté a tvaru mikrostruktur (Meissner, Janusch, 1996).
6.1 Srovnani druhové diverzity epigeickych brouk @

Z vysledk odchycenych druh v mém vyzkumu vyplyva vysoka mira
poSkozeni az degradace antropogennim ovlivnénim sledovanych lokalit. Tyto
vysledky je mozné srovnavat se studiemi zabyvajicimi se podobnou tématikou na
lokalitdch podobného charakteru.

V mém pfipadé Ize srovnavat s bakalafskou praci Sebika (2010), ktery od 3.6.
do 27.9. 2010 zkoumal vliv biopasu v podhafi Novohradskych hor na biodiverzitu
pfilehlych poli, kde pouZil stejné jako j& metodu odchytu pomoci zemnich pasti.
Sebik svdj prizkum uskuteénil na péti lokalitach, kde byly péstovany zemédélské
plodiny jako pohanka, lupina, pSenice Spalda, jetelotravni smés, luskoobilna sméska
a pSenice ozima. Ve své praci uvadi 41 odchycenych druht z nichz prevladali
jednoznacné strevlikoviti s 22 ur€enymi druhy a drabcikoviti s 9 druhy. Ostatnim
druhiim jako mrSnikoviti, mrchoZzroutoviti, chrobakoviti, vyklenulcoviti, kovafikouviti,
mandelinkoviti a nosatcoviti nevénuje ve své praci vétsi pozornost.

Na mnou zkoumanych lokalitach bylo celkem odchyceno 36 druhu, z nichz s 19
druhy prevladali stfevlikoviti. U drabcikovitych jsem zaznamenal pocet 9 druhu
stejné jako Sebik. Ostatni eledi se vyskytovaly v celkovém poétu 8 druh(i. Do péti
mnou nalezenych vzacnéjSich druh reliktu druhého fadu (RIl) patfily dva druhy do
skupiny kovafikovitych (Athos subfuscus) a nosatcoviti (Hyper zoila). DalSi druhy
fadu (RII) byli dva Strevlici (Carabus scheidleri a Carabus violaceus) a jeden druh

Drabcika (Philonthus mannerheimi).
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V Sebikové praci se biodiverzita v biopasech dle otekavani lisila (byla vy33i) od
biodiverzity okolnich poli.

Stejné tak zmych vysledkd vyplyvd vysSi biodiverzita v lokalit¢ méné
zemédélsky vyuZivané, tedy v sadé, viz. podkapitola 5.1 Vliv p éstovanych plodin
na spole éenstva brouk u.

Jako zajimavost Sebik uvadi nalez ohrozeného druhu Stfevlika Carabus
Philonthus decorus. Expanzivni druhy (E) silné pfeviadaly nad adaptabilnimi druhy
(RII), stejné jako tomu bylo i v mém pfipadé.

VétSina druhd uvadénych v obou pracich je shodna a Ize ji najit v kapitole 5.
Vysledky vtabulce 1. Uvadim tedy pouze druhy, které se ve vyskytu liSily.
V podhdfi Novohradskych hor nebyly zaznamenany druhy jako Carabus violaceus
a Clivina fossor - Strevlici, z Drab¢iku to nebyly Omalium rivulare, Anotylus rugosus,
Ontholestes murinus, Philonthus carbonarius, Philonthus mannerheimi, Kovafici
Agrypnus murinus a Athous subfuscus, slunéckoviti Adalia bipunctata, nosatcoviti
Hypera zoila.

Druhy, které se nevyskytovaly na Kralupsku byly Loricera pilicornis, Poecilus
versicolor, Agonum sexpunctatum, Amara eurynota, Anisodactylus binotatus,
Harpalus latus, Margarinotus merdarius ze stfevlikovitych, Oxytelus rugosus,
Philonthus decorus, Ontholestes murinus, Staphylinus dimidiaticornis, Tachinus
laticollis z drabcikovitych, Agriotes obscurus - kovafikoviti, Cassida nebulosa -
merlikoviti, Sitona hispidulus - nosatcoviti, Silpha obscura - mrchoZroutoviti.

Z porovnani obou praci vyplyvd vySSi Dbiodiverzita druhG v podhufi
Novohradskych hor, zejména z Celedi stfevlikoviti, kde bylo nalezeno o 5 druhud
vice. | kdyz nutno podotknout vyskyt nizkého poc¢tu exemplar druhu, které se na
Kralupsku nevyskytovaly.

Pokud porovname indexy antropogenniho ovlivnéni, kde Sebik uvadi hodnoty
v rozmezi 0 — 3,75% a z mych vysledkd vyplynuly hodnoty 0 — 10,42%, zjistime, Ze
lokality na Kralupsku vySly z naSeho porovnani o néco lépe neZli lokality v podhufi
Novohradskych hor. Nicméng, pfi srovnani hodnot s tabulkou 2. v podkapitole 5.3
Index antropogenniho ovlivn éni, patfi obéma zkoumanym oblastem pfidomek

antropogenné velmi silné ovlivnéné az degradované krajiny.
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7. ZAVER

ae s

V této praci jsem zjiStoval druhové spektrum epigeicky zijicich broukd, aktivitu
jejich dominantnich druht, hlavni faktory prostfedi ovliviiujici spole¢enstva téchto
broukd a stuperni antropogenniho ovlivnéni. Bylo to prevazné u strevlikovitych a
drabcikovitych, ktefi se vyskytovali na v3ech tfech zkoumanych agrocenézéach, kde
byla péstovana kukufice s podsevem fepy, brambory a tfeti agrocendzou byla
zemédélsky mélo vyuzivana zahrada s ovocnymi stromy. Ve se uskutec€nilo v okoli
obce LeSany na Kralupsku. Prlzkum byl provadén metodou zemnich pasti bez
zastfeSeni a jakychkoliv navnad. V praci nebylo ur€ovano pohlavi uloveného hmyzu.

Béhem nepfetrzitého odchytu v péti mésicich od kvétna do zafi 2011 bylo
odchyceno 36 druhu epigeicky Zijicich broukd, z nichZz pouze 5 druhl patfilo do
stfedoevropského klimatu, kterému odpovidaji soudasné pfirozené lesni
ekosystémy. Nemaji tak vyhranéné naroky na charakter lesa jako skupina RI. Patfi
sem adaptabilngjsi druhy vyskytujici se ve vSech typech kulturniho lesa, v
remizkach a na pasekéch. VétSina odchycenych exemplafi patfila do skupiny E,
tedy expanzivnich nebo ubikvistnich druhd (eurytopni druhy) se schopnosti pronikat
do uméle odlesnéné krajiny a osidlovat stanovisté silné ovlivnéna ¢innosti ¢lovéka,
jako jsou obhospodarované louky, pole, antropické Utvary apod. (Bohag, 1988).

Déle byl stanoven index antropogenniho ovlivnéni na zkoumanych lokalitach na
Kralupsku a porovnan s vysledky bakalarské prace Sebika (2010), ktery provadél
podobny prizkum na péti lokalitach v podhufi Novohradskych hor. Dle vysledku byly
obé srovnavané lokality shledany jako krajiny silné ovlivnéné aZ degradované
¢innosti ¢lovéka.

Prilohova €ast obsahuje obrazky vzacnéjSich nebo nej¢astéji se vyskytujicich
druhd.
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Obr. 19 Carabus scheidleri — vzacnéjsi exemplar Celedi strevlikoviti. Patfi k
naro¢néjSim druht R2 vzhledem k €innosti ¢lovéka. Nalezen v sadé (foto J.
Dvorak).

Obr. 20 Carabus violaceus - vzacnéjSi exemplaF cCeledi strevlikoviti. Patfi
k naro¢néjSim druhim R2 vzhledem k ¢innosti ¢lovéka. Nalezen v sadé (foto M.
Fiala).
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Obr. 21 Pterostichus melanarius — exemplar expanzniho druhu &eledi strevlikoviti.
Hojné se vyskytujici na vSech tfech sledovanych agrocen6zach (foto J. Barvinek).

—

Obr. 22 Poecilus cupreus — exemplar expanzniho druhu ¢eledi stfevlikoviti. Hojné
se vyskytujici na vSech tfech sledovanych agrocenézach (foto Z. Chalupa).
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Obr. 23 Pseudoophonus rufipes - exemplar expanzniho druhu &eledi stfevlikoviti.
Hojné se vyskytujici na vSech tfech sledovanych agrocenézach (foto M. Deml).

Obr. 24 Tachyporus chrysomelinus rufipes - exemplaf expanzniho druhu Celedi
drabcikoviti. Hojné se vyskytujici na vSech tfech sledovanych agrocenézach (foto
R. Water).
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Obr. 25 Athous subfuscus - vzacnéjSi exemplar cCeledi kovafikoviti. Patfi
k naro¢néjSim druhium R2 vzhledem k €innosti ¢lovéka. Nalezen v sadé (foto T.
Simek).
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Obr. 26 Hypera zoila - vzacngjsi exemplar €eledi nosatcoviti. Patfi k ndroc¢néjsSim
druhdim R2 vzhledem k &innosti ¢lovéka. Nalezen v sadé (foto S. Krejcik).
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