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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Préace obsahuje ...65..stran textu, ...7....stran pfiloh a cituje ...45. literarnich pramend.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
(X) didakticky orientovana

(X) mé charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(X') vystihuje problematiku prace, i kdyz ne zcela jednozna¢né, cile nedostate¢n& vymezeny;
Literarni prehled

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatené mnoZstvi

informaci, které shrnuje na pfiméfené tirovni poznani v dané oblasti

Informacéni zdroje
(X) prevzate informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznadeny a citovany

Pouzita literatura
(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

Metodika prace
(X) jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii
(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:
(X) jasné a ptehledné, projekt je v praxi realizovatelny



INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
(X) diskuse je dostate¢nd, autor(ka) dokézal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky

Projekt
(X) byl aplikovéan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢asteéné

Zavér prace
(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim
préce a stanovenym hypotézam

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace
(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky
usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

Grafické zpracovani
(X) ma potiebnou uroveni; tabulky, grafy, ilustrace jsou piehledné a obsahuji dostateéné
mnoZzstvi informaci

Jazykové a stylistické zpracovani
(X) pravopisné chyby a pteklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroveti odpovidajici

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Autorka prace se rozhodla zpracovat vyukovy program o mravencich formou nau¢né stezky.
Svého tkolu se zhostila se znaénym nadSenim a velikou mirou samostatnosti. Ve své praci
piinasi kvalitné zpracovanou reSerS§i o nauénych stezkach z teoretického i praktického
hlediska. V dalsi cCasti literarni reSerSe se zabyva tématikou mravencii z biologického
hlediska. I tato ¢ast je zpracovana na odpovidajici Grovni, jako nedostatky lze vytknout
vychazeni z pomérné starych, nékdy neaktualnich literarnich prament (zejm. &asti tykajici se
morfologie a anatomie). I to je pravdépodobné pii¢inou toho, Ze autorka obdas sklouzava
k ,,pohadkafskému® stylu.“ Takovy styl ma v popularizaci védy diileZitou tilohu, v odborné praci
by ale mé&l byt uZivan velice obezfetn& (nebo viibec). Skoda, Ze pozornosti neunikly n&které
preklepy, v€etné téch, na které bylo v prib&hu tvorby textu upozorfiovano.

Navrh samotného vyukového programu hodnotim jako velice zdafily. Jednotliva zastaveni
naucne stezky obsahuji velké mnoZstvi informaci, které mohou uspokojit i poucené jedince.
Pracovni listy k jednotlivym zastavenim jsou zpracovany velice napadité, spektrum tikold je
pestré a ucastniky nuti nejen k podrobnému pozorovani ptirody, ale i zapisovani
pozorovanych jevi a jejich interpretaci. Kladné hodnotim pfibliZzeni vybranych pozorovani na
znamé postavicce Ferdy Mravence a interpretace nékterych situaci z knih O. Sekory. Vhodné
by bylo doplnéni pracovnich listli o autorské feSeni (ackoli nékteré aktivity mohou v riiznych
mistech a riznych ¢asech samoziejmé dopadnout jinak).



Diskuse, ktera obsahuje zkuSenosti z vyzkouSeni projektu, neni zpracovana na tak vysoké
urovni jako zbyvajici Cast prace. ZkuSenosti z jednotlivych tkold jsou popsany pomérné
obecné, potencidlni z4jemci o tento vyukovy program by jist¢ uvitali mnohem detailn&;jsi
informace o tom, jak déti béhem programu reagovali. Splnéni funkci nau¢né stezky je
zhodnoceno pouze subjektivne.

K autorce mam tuto otazku:

1) V diskusi piSete, Ze déti nejvice bavily tkoly ¢. 3 a €. 7. Jak konkrétn& tyto ukoly
vyftesily a jak vysledky interpretovaly?

PredloZenia bakalaFskd prace spliuje - nesphiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedeperuéuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: Vyborné

Podpis vedouciho bakalatské prace

V Ceskych Budéjovicich dne 19. 5. 2014

Stuper klasifikace vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél




