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PoSIJDEK BAKAI,ÁŘsKÉ pnÁcE

Název práce

YÍglip.:rď..prggta$..9..nrlY9+.qí.qx.?.?.mř.r.g.pJ.ne.žá.t<y..ZŠ

Práce obsahuje . '.65..stran textu, ' '.7....stran příloh a cituje ...45..literárních pramenů.

ZAMĚŘENÍ pnÁcn

Předložená bakalářská práce je:
(X) didakticky orientovaná
(X) má charakter projektu

Úvoo, LITERÁRNÍ pŘnrrrnD, METoDIKA

Úvod práce

(X ) vystihuje problematiku práce, i když ne zce|a jednoznačně, cíle nedostatečně vymezeny;

Literární přehled
(x) jasný a přehledný, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatečné množství

informací, které shmuje na přiměřené úrovni poznáni v dané oblasti

Informační zdroje
(X) převzaté informace a jejich parafriue jsou v textu řádně vyznačeny a citoviíny

Použitá literatura
(X) citace uvedené textu odpovídají seznamu literatury

Metodika práce
(X) jasná a srozumitelná, nechybí podstatrré metody a posfupy

rnýsrnnry PRÁCE

Prezentace výsledků
(X) vhodně prezentované výsledky, odpovídaj i p oužité metodice

Výsledky práce, která má charakter projektu, jsou:
(X) jasné a přehledné, projekt je v proci realizovatelný



INTERPRETACE v'ÍslrlxŮ .q. zÁvnn

Diskuse
(X) diskuse je dostatečná, autor(ka) dokázal(a) zhodnotit výsledky své práce, diskutuje

podmínky práce a jejich vliv na výsledky

Projekt
(x) byl aplikovan v praxi, výsledky z praxe jsou zhodnoceny částečně

Závér práce
(X) práce má jasný a jednoznačný závér, který je podložen výsledky závér odpovídá cílům

ptáce a stanoven;im h1potézám

FoRMÁLnÍ zpn,q,covÁNÍ pnÁcn

Struktura práce
(X) formální členění práce odpovídá požadavkům na odborné práce kladeným, je logicky
uspořádané; rozsah kapitol j e vyv ážený

Grafické zpracování
(X) má potřebnou úroveň; tabulky, grafy, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné

množství informací

Jazykové a stylistické zpracování
(X) pravopisné chyby a překlepy se vyskytují ojediněle, stylistická úroveň odpovídající

oT ̂ ZKY, rŘtrouÍNKY' zÁvĚnnČNÉ rrouNoCENÍ

Autorka práce se rozhodla zpracovat výukový program o mravencích formou naučné stezky'
Svého úkolu se zhostila se značn;fon nadšením a velikou mírou samostatnosti. Ve své práci
přináší kvalitně Zpracovanou rešerši o naučných stezkách z teoretického i praktického
hlediska' V další části literární rešerše se zabývá tématikou mravenců z biologického
hlediska' I tato část je zpracovaná na odpovídající úrovni, jako nedostatky lze výknout
vycházeni z poměrně staných, někdy neaktuálních literárních pramenů (zejm' části týkající se
morfologie a anatomie). I to je pravděpodobně příčinou toho, že autorka občas sklouzává
k,,pohádkařskému.. stylu... Takoqý styl má v popularizaci vědy důležitou úlohu, v odborné práci
by ale měl být uŽiván velice obezřetně (nebo vůbec). Škoda, že pozornosti neunikly některé
překlepy, včetně těch, na které bylo v pruběhu tvorby textu upozorňováno.

Návrh samotného qjrukového programu hodnotím jako velice zďatí'ý, Jednotlivá zastavení
naučné stezky obsahují velké množství informací, které mohou uspokojit i poučené jedince.
Pracormí listy k jednotliv:im zastavením jsou zpracovány velice nápaditě, spektrum ukolů je
pestré a účastníky nutí nejen k podrobnému pozorování přírody, ale i zapisování
pozorovaných jevu a jejich interpretaci. Kladně hodnotím přiblížení vybraných pozorování na
známé postavičce Ferdy Mravence a interpretace některých situací z knih o. Sekory. Vhodné
by bylo doplnění pracovních listů o autorské řešení (ačkoli některé aktivity mohou v ruzných
místech artnných časech samozřejmě dopadnout jinak).



Diskuse, která obsďruje zkušeností z vyzkoušení projektu, nani zpracována na tak vysoké
urovni jako zbývající část práce. Zkušenosti zjednotlivých uko1ů jsou popsány poměrně
obecně, potenciální zájemci o tento výukový prograÍn by jistě uvítali mnohem detailnější
informace o tom, jak děti během progrÍlmu reagovali. Splnění funkcí naučné stezky je
zhodnoceno pouze subj ektivně.

K autorce mám futo otazku:
1) V diskusi píšete, Že déti nejvíce bavily úkoly č. 3 a č. 7. Jak konlaétrě tyto úkoly

vyřešily a jak výsledky interpretovaly?

Předložená bakalářská práce splňuje . n€sp'ňrrÍe požadavky kladené na bakďářské práce

na Pedagogické fakultě JU a proto ji doporučuji - roaeperuč*ii k obhajobě.

Návrh na klasiÍikaci bakďářské práce: Výborně
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Podpis vedoucího b"k"id;il il;; 
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V Českých Budějovicích dne 19. 5.2014

Stupeň klasifikace výbonrě velmi dobře dobře nevyhověl


