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Uzivatelé drog z pohledu gender

1. Mimoiadné& aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite€né a prospéiné

4. Standardni droveni

5. Neobvyklé

1. Vhodné zveleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné napinén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni - zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakala¥ské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:
Pozitivne hodnotim volbu tématu, které je v souladu se studovanym oborem a stile aktualnim
zdjmem o genderovou situaci v riznych oblastech.

Teoreticka Cast prace:
Logické ¢lenéni, ve vztahu k cili prace. Standardné€ zpracovana. Adekvatni pouzita literatura.

Cil prace a VO:
Cil je vhodné a méfitelné postaven. VO 2 je nesmyslné postavend. Autorka pravdépodobné
ma na mysli diference v diivodech uZivéani drog.

Metodika:

Adekvatné zvolena kvalitativni strategie. Pro¢ ale autorka zvolila pravé techniku
polostrukturovaného rozhovoru a ne rozhovoru narativniho, ktery by se sohledem na
stanoveny cil hodil vice? Jaké otazky polostrukturovany rozhovor obsahoval? (bohuzel tyto
nenalezneme v pfiloze, pouze ve vysledcich, oviem ne v podobé otdzek a tedy nevime, jak
byly pokladany). Za pozitivni pokladam volbu a popis zplisobu zpracovani dat.

Vybér souboru mohl zasadné ovlivnit vysledky — ve v3ech pfipadech se jednalo o
kamarady/ky autorky, stejna vékova skupina. Toto neni dostateéné reflektovano. Zarovefi neni
ziejmé, pro¢ autorka zvolila praveé &tyfi komunikadni partnery/ky.

Vysledky:

Data jsou p&kné zpracovana ve formé kazuistik. Nerozumim ale tomu, pro¢ se pfi¢indm
uzivani — jejichZ identifikace je cilem prace — vénuje zhruba desetinova pozornost a ta se tfisti
do jinych dalSich oblasti, kt. v cili stanoveny nejsou. To mne utvrzuje v tom, Ze téma neni
dostate¢né do hloubky zpracovano. Shrnuti vysledki od str. 46 obsahuje &etné kvantifikace a
terminy jako vétSina (str. 48), kt. v pfipad€ ¢tyf osob plisobi 1smévné.

Diskuse:
Zcela absentuje diskuse s literaturou.

Formalni nedostatky:
Nestandartni ¢islovani kapitol. Abstrakt nespliiuje formaini poZadavek na rozsah. Literatura
misty neni v seznamu uvedena dle ISO normy. Obgasné gramatické chyby.



Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
K jakym zkreslenim mohlo v priib&hu vyzkumu dojit?

Datum:13.8.2015 Podpis oponenta bakalafské prace




