Posudek na bakalářskou práci Terezy Kubové, Stavební historie zámku v Horažďovicích

Teraza Kubová si jako téma bakalářské práce zvolila mimořádně zajímavý objekt horažďovického zámku. Téma práce zpracovává ve velmi širokých souvislostech: zabývá se stavbami, které byly předchůdci barokního zámku, stavebníky původní horažďovické tvrze, jimiž byli Bavorové za Strakonic. Zmiňuje také další horažďovickou stavební akci Bavorů - kostel sv. Petra a Pavla. Historii tvrze a její pozdější proměnu v zámecké sídlo sleduje i poté, co se jejími majiteli stali páni z Hradce, páni z Kocova a Půta Švihovský. Zde je do líčení historie zámku a jeho majitelů nepříliš šťastně vložena partie textu o stavbě kláštera, který založil Půta Švihovký a jehož historii autorka sleduje až do konce 20. století. Poté autorka neorganicky naváže pokračováním historií rodu Švihovských v 16. století, až se dostává k jádru věci, totiž k líčení barokních přestaveb prováděných Šternberky pověřeným architektem Salominim. Nejdůležitější objednavatelské osobnosti, Václavu Vojtěchovi ze Šternberka je oprávněně věnována samostatná kapitola, kde se vedle biografických údajů objevují důležité zmínky o dalších Šternberkových stavebních realizacích, které velmi často a výrazně obsahovaly odkazy na rodovou tradici, slávu, loyalitu k panovníkovi a katolické víře. Po tomto obsáhlém úvodu následuje popis objektu a jeho výzdoby, kde zejména zaujme výmalba hlavního sálu s freskou z let 1690-1692 s výjevem bitvy u Vyšehradu. Autorka ji správně interpretuje jako demonstraci rodové slávy a boj proti nepřátelům po boku panovníka, v němž Šternberkové neváhají položit vlastní životy. Správný je odkaz na podobné scény na zámku v Duchcově objednané Valdštejny. Podobně jako obraz bitvy u Vyšehradu fungovaly obrazy z tureckých válek umístěné na stěnách sálu. Práci doprovází bohatá obrazová příloha, kde bych vedle zobrazení současného stavu ocenil zejména zařazení historických fotografií, které dávají možnost sledovat „život“ objektu.


Autorka prokázala schopnost práce s prameny a literaturou a až na zmíněnou neorganickou pasáž zvládla zpracování přehledného a čtivě napsaného textu. Dokázala, že ovládá historické i formální uchopení architektury, a že si jasně uvědomuje velký význam stavebníka a objednavatele výzdoby. Jako oponent však musím připomenout, že bych uvítal podrobnější analýzu maleb v hlavním sále – zejména z důvodů jejich ikonografické výjimečnosti. V některých partiích textu se autorka také dosti vzdaluje od tématu (kostel sv. Petra a Pavla, klášterní kostel, historie zámku v současnosti). Mám také připomínku k úpravě poznámkového aparátu, který ne zcela odpovídá požadované normě časopisu Umění, pozitivním faktem však je, že odchylky od normy jsou důsledné a nezavádějící.

Přes tyto připomínky pokládám tuto práci za solidní, doporučuju ji k obhajobě a navrhuji klasifikovat jako velmi dobrou.
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