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Ndzev bakaldrské prace: Rozvijime emoéni inteligenci ditéte piredSkolniho véku
. Aktualni

. Standardni
. Méné vhodna

[

Volba tématu:

[SEINS)

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil price a jeho naplnéni:

O R

(=

. Pro dané téma zdaril a logicka
2. Pro dané téma pfiméfena
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

(98]

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnén{ bakalafské prace v praxi:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prdci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze prfili§ dale vyuZzivat v praxi

Formaln{ stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna



b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a)vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto: u &lankl v Informétorku schdzi nazev Clanku a
autora, ziejmé cely Casopis se nevztahuje k tématu Emoéni inteligence.

Dalsi hodnocent:

Prace studentky Yvony Soukupové upozoriiuje na moZnosti rozvoje emoéni inteligence u deti
piedskolniho véku a pripomina ucitelkam MS potiebu soustfedit se na tuto oblast rozvoje
ditéte. Teoretickou ¢ast dopliluje ¢4st metodickd propojena s vyzkumnou — pozorovani déti
pfed a po realizaci projektu. K této Sasti (pozorovani) mam vyhrady a pozaduji upfesnéni.
Kritéria pozorovani se mi jevi byt zadana prili§ obecné a hodnoceni subjektivni, zajima mne
tudiz, vjakych konkrétnich situacich studentka provadéla pozorovani, zda byly posuny
konzultovany s kolegyni ve t¥id€ &i potvrzeny né€jakym jinym zpisobem.

Ostatni &4sti prace povazuji za pe€livé zpracované a z tohoto diivodu vaham mezi klasifikaci
vyborné a velmi dobte. Rozhodnuti bych proto rada odloZila po zodpovézeni uvedené otazky.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovel

Podpis vedouciho bakalaiské f)réce
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