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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Cesky Rudolec ve 20. stoleti

Strukturu této regionalni prace tvdapitoly Dgjiny Ceského Rudolce do pétku 20.
stoleti, 20. stoleti, Vyznamné osobnosti, ZidénBiky vCeském Rudolci a Skoly €eském

Rudolci.
1. kapitola ( S. 10 — 20) je pochopitekompilativhiho charakteru, zaloZzena

prevazre na dilech Z. HanuSe a V. Nekudy (viz PouZzita ditera a prameny) a jde o péme
podrobny pehled. Chybi fesrgjsi uteni polohy sledované obce (obec lezi na moravsko-

rakouském pomezi, dnes je gasti jindichohradeckého okresu).

StZejni 2. kapitola ( S. 20 — 59) géeenena chronologicky, podle let, coZipomina
kronika'sky zpisob zaznarn Snad by byla vhodisi tato periodizaceCesky Rudolec
v poslednich letech Rakousko-Uherska a zaétose valky (1900-1918), Obdobi 1.
ceskoslovenské republiky (1918 - 1938gsky Rudolec po mnichovském diktatu z r. 1938 a
za nacistické okupac€gesky Rudolec v dabzapasu o demokracii (1945-1948) atd. Tato
kapitola je zaloZena nejen na pracich Z. Hanugg,ra dile M. Stehlika a dalSi odborné
literature obecné i regiondlni povahy a také na archivninendu, ziskaném v SOKA

Jindtichiiv Hradec, v Moravském zemském archivu vBrna KroniceCeského Rudolce a



internetovych zdrojich. Historicky vyvoj let 19681989 a po tomto roce je zaloZ&sté na

Kronice Ceského Rudolce. Jinak je tomu u nasledujicich &hpit

Textovaiast prace je vhodrdoplnina obrazky z archivu autorky diplomové prace,
tabulkami a pknou obrazkovouiflohou. Do mapyeskoslovenska po zaboru Sudet ( 2.

piiloha) by nevadil zasah, ktery by informoval ogeelCeského Rudolce.

O literatiie a pramenech, na kterych je zaloZzena diplomové g bylo vhod§si

pojednat jiz v Uvodu, iipadre v Literarni resersi.
Zawr, & je jeho formulovani ,obtizné", bylo mozné lépe agvat.

Citace pramaha literatury neni zcelafesna a vhodna (fiRlad citace: Hanus, Z.:
Historie Ceského Rudolce. Brno 1994. Dale jen Hanus, c2inebo Hanus, Historie, s. 2,

Tamtéz, s.2, Ibidem, s.2).

Pres rekteré drobné nedostatky déspdiplomantka k asggné syntéze, kterd vyhovuije i
svym rozsahem magisterské diplomové praci, ktexewyuzit k osstovym &elim v obci i

mimo ni.
Doporuéuji, aby prace byla uznana jako diplomova.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmiie.
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