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l—\_/yja’a—d feni k bakalaFské pré::i jakz) celku a Jejl_mu pfinosu:

Bakalafskd prace se zabyvd tématem Dité s kochledrnim implantdtem v matefské $kole, zpracovéni tématu
je pro utitele velmi uZite€né, nebot v rdmci inkluze se mohou a ditétem s kochlearnim implantétem v
| matefskée Skole setkat. Cilem prace bylo hloubgji proniknout do procesu kochledrni implantace u déti,
| veetn& nasledné rehabilitace a nastavovani feového procesoru, ale také pfiblizit vzd&lavani sluchové
postizenych déti v Ceské republice a zatlenéni téchto déti do mate¥skych Ekol bézného typu.

Vyjadfeni k dilcime nebo specifickym zaleZitostem bakalarské prace:

Préce je ¢lenéna klasicky na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast odpovida zadéni prace a tvofi
podklad (rozsahem UsporéjSim - 15 stran) pro praktickou ¢dst. Prace je pfehledné strukturovdna, ¢tenaf se
v ni celkem dobfe zorientuje. Celkem ma préce nizsi pocet stran, 37 (doporuceny obsah zadévanych BP je
| 40-50 stran, v zadani uvedeno 40 st_ran).
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Vyzkumnym cilem prdce bylo (cituji) "... zjistit redIné potreby, ale i obtiZe ditéte s K, v interakci se slySicim
prostfedim v nejriiznéjSich aktivitdch prostiednictvim dotaznikového $etieni." Autorka misto
dotaznikového 3etfeni vyuZila rozhovory (cituji) "informace o ditéti byly ziskdvény za pomoci
polostrukturovanych rozhovorid s matkou chlapce, s feditelkou a tfidnimi u€itelkami matei'ské Skoly. Déle
byla vyuZita metoda zdCastnéného pozorovéni (po dobu dvou let) a analyza dokumentd". V metodologické
tasti bylo popsano, Ze se doporucuje zaznamenat dané déni za pomoci videa nebo audionahravky. Neni
viak zcela zfejmé, zda autorka tyto zéznamy pofizovala. Dale nenf pFiloZena v pfilohach struktura
rozhovoru s matkou, feditelkou, tfidnimi ucitelkami a chybf i planovand analyza dokument. Aktivity byly
popsany v rdmci jednotlivych oblasti pfedskolniho vzdélavani v priibéhu t¥i $kolnich let. Ve Shrnuti
vyzkumného 3etfeni bych ocekavala podrobné&jdi popis (posun) v rémci jednotlivych oblasti, dopady
sluchové vady na vyvoj ditéte, jeho potieby v interakci se slydicim prostfedim (viz cil préce).

Z hlediska popisu dané kazuistiky: Je poti'eba ocenit, Ze osobni a rodinnd anamnéza je vypracovéna
pomérné podrobné, jako utitelé MS bychom nemuseli tak podrobné informace mit (a vétinou ani
nemame). V zdvéru autorka shrnuje teoretickou ¢ast a vysledky praktické €sti. Prace neobsahuije diskusi.

K formalini a jazykové strdnce mam pfipominky vzhledem k &islovéni stranek (autorka po&ina &islovat 1.
strankou u obsahu), déle k ¢lenéni textu bez logickych celk(, odstavcd, €asto jen po jednotlivych vétach
(nenf pak zcela jasné k jakému tseku se vztahuji nepfimé citace). PFimé citace v textu nejsou pouiity. V
textu se vyskytuji chyby nebo pfeklepy, napf. s. 7. (byla, provede misto byla provedena), s. 14 (chybi &arka

v citaci), s. 20 (témata pFipravené misto p¥ipravend), s. 35 (jina velikost pisma), s. 30 (odli¥né fadkovani).
Nejsou vyuZity pevné mezery (napf. s. 21, 22).

Naméty k diskusi pfi obhajobé:
Prosim autorku o shrnuti, posun chlapce v jednotlivych oblastech a porovnani s béZnym vyvojem (jaké byly
dopady sluchové vady na vyvoj ditéte, na jeho potfeby v jednotlivych oblastech).

| pfes vySe uvedené pfipominky vnimam préci jako pfinosnou sondu v dané lokalité pfedeviim pro autorku
samotnou.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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