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Práce svou strukturou, rozsahem i didaktickým tématem odpovídá spíše práci diplomové,  je zpracována detailně a pečlivě.
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Hypotézy uvedené v úvodu práce a částečně též na s. 36 – 37 by si zasloužily podrobnější zdůvodnění. Výsledky práce jsou přesto prezentovány přesvědčivě, i když se úvodních hypotéz explicitně nedotýkají, pracují spíše s cílem výzkumu, který s úvodními hypotézami souvisí, i když je všechny nepokrývá. Proto se domnívám, že by se práce bez předběžných hypotéz obešla, mohly by být nahrazeny spíše kritérii hodnocení jednotlivých úloh zadávaných žákům, nebo cílem výzkumu, jak o tom v závěru práce diplomantka mluví.


Za sporné považuji metodologické východisko ze s. 18, kde diplomantka uvádí, že nebude vycházet z ŠVP, protože ta si každá škola vytváří sama, ale bude čerpat informace přímo od vyučujících. Tito učitelé se jistě řídí právě ŠVP své školy. Také není zcela zřejmé, které informace z kapitoly 3.1 tedy pocházejí z elicitačních rozhovorů s učiteli.
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Na základě teorie jsou v praktické části zohledněny různé vědomostní i dovednostní aspekty zvládání zájmen.
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Práce obsahuje jen řídké pravopisné nedostatky (např. s. 40, 78).
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Které složky učiva o zájmenech jsou podle autorky práce z hlediska komunikační praxe žáků ve výuce českého jazyka nejdůležitější a proč?

















