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Kritéria hodnoceni prace (A — vyborné, B — velmi dobfe, C — dobfe, N — nevyhovél):

1.

Spinéni pozadavki zadani

A[B|C|N

(dodrZeni zasad vypracovani, splnéni cilti prace)

Prace Barbory Kazdové ma bez ptiloh 90 s., z toho pfiblizné 50 s. textu teoretické a vyzkumné ¢asti a 32 s.
vystupil ¢asti praktické, ¢imz ji lze vnimat jako vyvaZzenou. Je logicky strukturovana a odpovida zasadam
tvorby absolventskych praci. Cile a vyzkumné piedpoklady jsou formulovany v Uvodu, Zavér patii jejich
reflexi. Praci lze charakterizovat jednak jako vyzkumnou, a jednat jako prakticky didakticky orientovanou. Na
zaklad¢ vysledkti mizeme konstatovat, Ze prace spliiuje stanovené cile.

. PFistup autorky K ieSeni prace

A[B|C|N

(vyuZzivani konzultaci, samostatnost, tviréi piistup)

Studentka pravidelné vyuzivala konzultaci. Dil¢i ¢asovy skluz, ktery v pribéhu vzniknul, v zavéru dohnala.
Pf#i vyzkumu a zpracovani projevila samostatnost i iniciativu.

. Zhodnoceni vysledki a urovné prace (prace s literaturou, odborna

A[B|CIN

zhodnoceni vysledku, formalni a graficka iprava)

Hlavni vysledek DP tvofi provedeny vyzkum znalosti a predstav o krajich Ceska mezi zaky 3. a 4. tiid osmi
ZS. Zn& pak vychazi navrh namétd do vyuky (véetnd& metod vyuziti kritického mysleni a metody
ILN.S.E.R.T). Vyzkum je soucasti §ir§iho projektu a metodicky navazuje na DP I. Vltavské (2022) a A.
Praskové (2018). Z obsahového hlediska ji 1ze povazovat za korektni, rezervy vSak vidim v jeji formalni a
grafické strance. Konkrétné: Casté pouzivani kurzivy v textu, velké mnozstvi mikroodstavcil, vynechavani
pulstranek pied nékterymi tabulkami (napt. s. 23), nespravné koncipovana Tab. 2, nevhodné nazvy nékterych
tabulek a obrazktl formou otazky, chybné hranice kraji v Obr. 8 a dalsi nedostatky v mapach (zde omluvou
budiz, ze studentka neni absolventkou oboru geografie), nadbyte¢né grafy, uvadéni kiestnich jmen autort
(napft. s. 10) apod. Text je psan spiSe popisné, hodilo by se vice pifidat na interpretaci. Pies urcitou formalni
nedotaZzenost vSak mizeme konstatovat, Ze se jedna o hodnotnou praci, z niz je patrné, Ze se v problematice
autorka dobfe orientuje.

K obhajobé: V dilcich Tab. 6 a 7 se jako nejcastéji zminiované pojmy pro Prahu objevuji Vltava a Karliv
most. V souborné Tab. 5 tyto pojmy zcela chybi. Poprosil bych o vysvétleni.

*M¢ celkové hodnoceni se pohybuje na pomezi B a C.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A - vyborné \ B — velmi dobre \ C - dobie \ N - nevyhov¢l \
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