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Ndzev bakaldrské prdace: Stravovaci zvyklosti a Zivotni styl pacienti s kardiovaskularnim
onemocnénim

Volba tématu: Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @V hodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
Logické — systémova
. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
é)Dobré, b&Zné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
(2 Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nézory
(3. Vlastni nézor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préace v praxi a ve vyuce:
Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: () Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

V kapitole 1.1.1 Ateroskler6za - jsou n&které neptesnosti a piili§ zjednodusujici formulace

v patofyziologii aterosklerézy a infarktu myokardu.

V kapitole 3 Metodika — v ndzvu préce neni uvedeno, Ze se vyzkum zaméfuje pouze na
respondenty muZského pohlavi. Z textu neni patrné, zda to byl ucel, nebo pouze ve
sledovaném obdobi nebyla oetiena Zena s infarktem myokardu.

V kapitole 5 Diskuze — nevhodna sekundami citace na str. 67 - ""Petr Kohoutek, feditel tiseku
pojisténi Pojistovny Ceské spofitelny shrnuje statistiku vedenou Ustavem zdravotnich
informaci a statistiky....”". A& je v teoretické &4sti zminéno dostatek literdrnich zdroji,

v kapitole Diskuze je prace se zdroji a srovnavani s vysledky jinych autort slabsi.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: @ ano
2. ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
(?velmi dobfe
. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace: Doporu¢ila by jste nékomu s respond
nutri¢niho terapeuta/nutriéni terapeutky a jak by jste v edukaci pacien

tl navitévu ambulance
postupovala?

Datum: 25.8.2014 Podpis oponenta bakalafské prace
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