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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
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3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
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3. Prijatelna
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Jazykova strinka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
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d) nevvhovujici
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Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka si vybrala zajimavou problematiku, kterou zpracovala kvalitativnim Setfenim.
V teoreticke ¢asti velice pékné popsala pfi€iny, klinicky obraz, diagnostiku a 1é¢bu autismu,
vietné oSetiovatelskych diagnoz i modelu oetiovatelské péce, ktery shledala vhodnym privé
pro zminénou diagnézu. V praktické ¢asti prace si stanovila 3 cile, které splnila a polozila 4
vyzkumné otazky, které zodpoveédéla. Provedené rozhovory interpretovala struéné a jasné.
Nasledujici schémata méla také dobrou vypovédni hodnotu, i kdyZz nékterym pfece jenom
chybél alespon kritky popisek. Vystupem price je celkem zdafily informa¢ni materidl pro
sestry, ve kterém jsou ale nevysvétlené zkratky posuzovacich $kal a edukaénich programi, a
také fada odbornych termint, kterym nemusi kaZdy (byt' i zdravotnik) rozumét. JestliZe
chceme nékomu podat informace, musime mu je podat tak, aby k tomu nepotfeboval slovnik
cizich slov nebo zkratek. Rovnéz citace literatury by méla odpovidat ISO normé. Pokud by
mé| letak slouZit samostatné (nikoliv pouze jako dodatek k diplomové praci), musely by tyto
drobné nedostatky byt odstranény. Prace samotna by po stylistické Gpravé mohla byt
publikovana jako pomucka v oetfovatelske pééi o autisticke déti.

Priace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
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Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél
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