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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a prjmen{ bakalanta: Jana Stieberova
Nazev price: VyuZziti piispévku na pédi seniory z Vlitavotynska
Vedouci prace: Mgr. Jaroslava Sedlikova, Ph.D.

Mimotadné aktuélni

Aktudlni, malo frekventované
Frekventované s dostatkem zdroji
Neaktualni

Volba tématu:
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Cil préce a jeho napln&ni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl zcela naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ns naplnén
Vhodné& zvoleny cfl, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil bez ohledu na jeho napinéni
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Struktura prace: Logicka — origindlni
Logicka — tradicni
Pro dané téma ¢asteéné vhodnd

Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: Vynikajici, pouZity nejnov&jsi neb8zng dostupné prameny

Velmi dobrd, pouZity nejnovEjsi bézné dostupné prameny

Dobra, pouZity béZné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé nebo nevhodné prameny
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):
. Mimoftadné, funkdni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida spise nutnému doplnéni textu

Nedostagujici

N

Pfinosy préce: Originalni, inspirativni, argumentaéng podpotené nazory
Argumentacné podpoiené ndzory
Vlastni nazory ¢aste¢né argumentadné podpotené

Vlastni nazor zcela chybi nebo neni argumentaéng& podporen

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: Préci lze vyborn& uplatnit v praxi nebo vyuce & vyzkumu
Préci Ize dobFe uplatnit v praxi nebo vyuce ¢i vyzkumu
Praci 1ze jen 8aste¢n uplatnit v praxi nebo ve vyuce ¢i vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
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Formalni stranka: Vyborna, dodrZzeny viechny potfebné nalezitosti

2. Velmi dobr4, nékolik drobnych nedostatki ( v textu se objevuji
piepisy)

3. Piijateind, obsahuje vice formdlnich nedostatkd

4. Nevyhovujici

Graficka stranka: T Vyborna
2. Velmi dobra ( ¢ernd ¢éra nad ¢islem strany, navic v rizné vyice
¢isla stran)
3. Dobra
4. Nevyhovujici
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Jazykovd stranka L. Stylistika: a) Vybornd
b) Velmi dobra
c) Dobra
d) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Velmi dobra
¢) Dobra
d) Nevyhovujici
Zasadni pripominky k praci: L. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zajem o nabidku socidlnich sluzeb u registrovanych poskytovateld a platby klientt pifspévkem na péti jsou
casto pro subjekty socidlnich sluZeb vyznamnym faktorem jejich existence. Proto mohou vysledky BP byt
zajimavé pravé pro oblast planovéni socidlnich sluzeb na Vitavotynsku. Teoreticka ast prace strudné vsadila
téma piispévku na péi do kontextu socialni politiky, hlavni pozornost je vBak vénovana presnému vymezeni této
davky véetné podminek naroku, sprévniho ¥{zeni, povinnosti Zadateli a dalsich souvislost. UZitecna BP v této
Casti miize byt pro potencialni uchazeée o tuto davku.

Prakticka ¢ast mapuje konkrétnf situaci v nabidce socidlnich sluzeb ve sledovaném regionu, tato ¢dst by mohla
tvofit radgji ptilohu. Na vyzkumné otazky tykajici se znalosti poskytovateld, preferenci a spokojenosti seniort
prace odpovidé na zéklad® nazord 50ti respondentti — seniord nad 65 let, ktef pobiraji p¥{spévek na péei. [ na
takto malém vzorku povazuji vystupy prace za p¥inosné.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporuguji k Gstni obhajobé:

1. ano
2 ne
Navrhovand klasifikace: i vyborng
2 vyborn& nebo velmi dobie dle ustni obhajoby
3. velmi dobie
4. velmi dobfe nebo dobfe dle tistni obhajoby
5. dobte
6. dobfe nebo nevyhovél dle tistni obhajoby
7. nevyhovél

Otézky k ustnf obhajobg prace:

1) Vpréaci navrhujete vytvofeni informadniho materidlu o poskytovatelich socidlnich sluZeb, tedy katalog
socidlnich sluZeb, jenZz byvd vystupem analytické faze komunitniho planovanf socidlnich sluzeb, pro
Vltavotynsko neexistuje?

2) V jakych ptipadech miiZze dojit k odnét{ p¥ispévku na péti, stdva se toto v praxi &asto?
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Datum: 124, 2011 Podpis vedouctho prace: Jaroslava Sedlakova 7
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