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Příloha A

POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSXÉ rnÁCrc

Jnténo a příjmení bakalanta: .Iana Štieberová

Název práce: Využití příspěvku na péči seniory z Vltavotýnska

Vedoucí práce: Nlgr. Jaroslava Sedlál<ová, Ph.D.

Volba tématu: 1, Mimořádně aktuální
2, Aktuálni, málo ťrekventoyané
3. Frekventované s dostatkem zdrojů
4. Neaktuální

Cítpráce ajeho naplnění: 1, Vhodně zvolený cíl, který byl zcela naplněn
2, Vhodně zvolerr;í cíl, který byl částečně naplněn
3, Vhodně zvolenli cil, l<teqi nebyl naplněn
4, Nevhodně zvolený cíl bez ohledu najeho naplnění

Strukturapráce: l. Logická* originální
2, Logická - tradiční
3, pro dané téma částečně vhodná
4, pro dané témanevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity nejnovějši neběžně dostupné píamony
2. Velmi dobrá, použity nejnovější běžně dostupné prameny
3. Dobrá, použity běžně dostupné prameny
4. Slabá, použity zastaralé nebo nevhodné prameny

Vybaveni práce (data, tabuiky, graťy, přílohy):
l. Mimořádné, ťrrnkční
2, Velmi dotrré, funkční
3. Odpovídá spíše rrutnému doplnění textu
4, Nedostačující

Přínosy práce: 1. Originální, inspirativní, argumentačně podpořené názory
2. Argumentačně podpořené názory
3. Vlastní názory částečrrě argumentačně podpořené
4. Vla§tni názor zcela chybí nebo není argumentačně podpoř,en

Uplatnění DP v praxi a ve výuce: l. Práci lze raýborně uplatnit v praxi nebo rnýuce či výzkumu
2. Práci lze dobře uplatnit v praxi nebo výuce či výzkunru
3, Práci lze jen částečně uplatnit v praxi nebo ve rnýuce či výzkumu
4. Práce nelze v podstatě využít ani v praxi, při výuce nebo výzkumu

Formální stránka: 1. Výborná, dodr,ženy všechny poťebné náležitosti
2. Velmi dobrá, několik drobných nedostatků ( v textu se objewji

přepisy)
3. Přijatelná, obsahuje více forrnálních nedostatků
4. Nevyhovující

Grafická stránka: i. Výborná
2. Velmi dolrrá ( černá čára nad čislem stranyo navíc v různé výšce

čisla shan)
3, Dobrá
4, Nevyhovttjíci
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l. Stylistika; a) Výborná
b) Velmidobrá
c) Dobrá
d) Nevyhovující

a) Výborná
b) Velrni dobrá
c) Dobrá
d) Nevyholrující

2. Gramatika:

Práce sPlňuje základní požadavky kladené na tento typ prací a protoji doporučtrji k ústní obhajobě:
l, ano

Navrhovaná kiasifikace: výborně
výborně nebo velmi dobře dle ústní obhajoby
velmi dobře
velnri dobře nebo dobře dle ristní obhajoby
dobře
dobře nebo nevyhovčl dle ústní obhajoby
nevyhovčl

2) V ja]<ých PříPadectr rnrlže dojít k odněti příspěvku na péči, stává se toto v praxi často?

Datum: l2.4,2a11

Příloha A

Zásadnípřipomínky k práci: 1. nemám
2, mám tyto;

Další hodnocení;
Zájem o nabidku sociálních služeb u registrovaných poskytovatelů a platby klientů příspčvkern na péči jsou
Často Pro subjeký sociáIních služeb významným faktorem jejich exisience, Proto mohou výsledký nďuvt
zajímavé právě pro oblast plánování sociálnlclr služeb na Vitavor;insku. Teoretícká část práce stručně vsadila
téma PřísPěvtu na Péči do lcontextu sociálrrí politiky, hlavní pozornóst je však věnována přesnému vymezeni této
dávky vČetně podmínek nároku, správního řízení, povinnosii zadatelů a dalších souvislostí, uziteerra np u teto
části může b;it pro potenciální uchazeče o tuto dávku.
Fraktická Část maPqje konkrétni situaci v nabídce sociálních služeb ve sledovaném regionu, tato část by mohla
tvořit raději PŤílohu, Na výzkurnné otázky týkající se znalosti poskytovatelů, preťererří a spokojenosti seniorťt
PÚce odPovídá na základě názorťr 50ti resporrdentů * seniorů naa ÚS le| kteří pobírají ptispeveil na péči, I na
takto rnalém vzorku považuji výstupy práce zapřínosné.

Otázky k ťtstní obhajobě práce:

l) V Práci navrhujete vytvoření informačního materiálu o poskytovatelích sociáln{ch služeb, tedy katalog
so,ciálnich 

, 
sluŽeb,. jenž bývá rlýstupem analytické láze liomunitnílro plánování sociá]ních stuzeb, pró

Vltavotýnsko neex isfuj e?


