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Volba tématu: 1. Mimotéadné aktudlni
(2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prosp&sné
4. Standardni trover
5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 4 Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
37 Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
(2 Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bé&Zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funké&ni
37 0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3<Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
(27 Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna4 pro publikovéni
4, Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: 1. Vyborna
£2<Velmi dobr
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
(¥ dobré
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Pfipominky uvadim v nasledujicim textu

Dalsi hodnoceni:

Autorka v uvodu pfedloZené price shruje problematiku infekci volné Zijicimi amébami se
zamé&fenim na rod Acanthamoeba. V literarni reSerSi ¢erpa z novéjdich i starSich literarnich
pramend. V metodické &asti pfehledné a srozumitelné shrnuje pouZité metody. V &asti
»Vysledky* kap. 5.1 se zmifiuje o svételné mikroskopii a odli¥né morfologii cyst. Zde viak
chybi dokumentace napf. morfometrie a fotografickd dokumentace zmifiovanych zji§téni.
Prezentované &tyfi fotografie cyst z osmi studovanych kmend akantaméb povaZzuji za
nedostaCujici. Molekuldrni &ast je jiZ zpracovadna piehledné a doplnéna fotodokumentaci
elektroforéz a vyslednych fylogenetickych stromi. U fotografii se autorka nevyhnula
nepfesnostem v popisu vzorki napf. nesouhlasi oznageni vzorku na gelu s oznaenim v textu
AM x AMB, 116, 129 x DE116, DE129 asi i DE119. Vzorky 50 a CHI (obr. 3 a 5.) nejsou
v tabulkéch s pouZitymi kmeny ani v textu prace vilbec zmifiovany. V &asti diskuze srovnava
a hodnoti sva pozorovani s daty dostupnymi v literatufe. V &asti ,,PouZita literatura® se oviem
nevyvarovala zatate¢nickych chyb jako napf. nejednotné pouZivani zkratek ¢asopisti vs. plny
nazev Casopist a dal3ich.

Préce spliuje zadkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: U ano
2.ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
Q< velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Ve své praci analyzujete mimo jiné i dva klinické izoldty od pacienti s AK. Vite jaka je
incidence tohoto onemocné&ni v CR v poslednich letech? D4 se vysledovat n&jaky trend?
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