Oponentsky posudek bakaléaiské prace Markéty Strejékové
sDramaticka vychova — cesta od Komenského gkoly hrou az k sou¢asnému
pojeti*

Zvolené téma je z pohledu dnesni pedagogiky a riznych p¥istupt aktualni a zajimavé a nabizi fadu

prunikti a moZnosti uchopeni.

Prace je rozd€lena do Sesti hlavnich kapitol, které jsou je$té ¢lenény do kapitol druhého fadu.
Clenéni kapitol neni prlis logicky uspofadéno a neni smysluplné. Svym rozsahem jsou ale
jednotlivé kapitoly vyvazené. Délkou (cca 35 stran textu) spliiuje prace fakultni pozadavky.

V uvodni, stru¢né, kapitole autorka seznamuje ¢tenafe s pojmem dramatickd vychova. Druha
kapitola se zabyva principy dramatické vychovy. Tteti popisuje historii dram. vychovy. Nasledujici
kapitola se vénuje hledani odkazu Komenského v sougasné DV. V paté kapitole je &tenat seznamen
s metodikou DV. Zavére¢na kapitola se zabyva dramatickou vychovou déti ve véku 10-12let.

Text v jednotlivych kapitolach plsobi nesourodé a kapitoly na sebe svym obsahem pfilis
nenavazuji. Chybi snaha o komplexné&jsi pojeti tématu. Jednotlivé kapitoly plisobi spise jako
samostatné pasaZe, které netvoii celek. Nerozumim tomu, na zéklad€ jakého kritéria a pro¢ je
zafazena kapitola ¢. 6 — Dramaticka vychova déti ve v&ku 10-12 let, pro€ autorka nepouzila détsky
vek tieba 8-10let? Ne piili§ dobfe je, podle mého néazoru, zpracovana kapitola 6.2 (ukdzkova
hodina) a snaha autorky o jeji zhodnoceni ,,0¢ima Komenského.

Cil prace neni definovén a da se snad vytusit pouze z nazvu préce, i kdyZ neni v priib&hu textu n&jak
souvisle napliiovan.

V préci je citovano z 23 tituldi relevantni literatury, kterd je pfehledné uspofddana v zavéru.
Poznamkovy a cita¢ni aparat je na pfijatelné urovni.

Z formélniho a jazykového hlediska je prace poznamenana urditou nedbalosti — vyskytuji se $patné
pouzité ¢arky v souvétich, mezery u uvozovek apod. Ob&as se vyskytuji véty, které svym obsahem

nenavazuji na pfedchéazejici text (napt. s. 25 — Vénovali se hlavné.... - kdo se vénoval?)

Zaver:

Jako celek na mé& prace neplisobi dobrym dojmem a bohuZel nerozviji potencidl, ktery v sobg&
zvolené téma ma. RovnéZ zpracovani textu neni pfili§ dobré. Z formalniho hlediska spliiuje viechny
nalezitosti kladené na tento typ praci.

K vySe uvedenym skuteCnostem bakalafskou praci s vyhradami doporuéuji k obhajobg. Jeji
klasifikace by se méla odvijet z ustni obhajoby — navrhuji zndamku dobfe.

V Borovanech 12.5.2013 Mgr. Karel Ochozka
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