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Etické problémy a dilemata v praci ufednikii na socialnich odborech obci

Jako téma bakalarské prace jsem si zvolila ,,Etické problémy a dilemata v praci
ufednikil na socialnich odborech obci®, nebot’ se domnivam, ze se jednd o téma aktualni
vzhledem k tomu, ze se tato témata objevuji V kazdodenni praci Gfednika a ten je nucen
tato dilemata a problémy fesit. ReSeni tdchto problémi a dilemat je naro¢na &innost
nejen v praci uiednika, ale ve vSech oblastech lidského Zivota.

Bakalaisk4d prace je rozdélena do dvou casti. V teoretické Casti prace jsem
definovala zdkladni pojmy a definice z oblasti etiky, které vyznamné ovliviuji
rozhodovéni ufednika a pro vyzkumnou ¢ast jsou nezbytné. Zabyvala jsem se etickymi
teoriemi, které ovliviiuji socialni praci, dale etickymi kodexy a jejich funkci a pfinosem
pro ufedniky. V dalSich kapitoldch jsem se vénovala samotnym etickym problémim
a dilematiim, které se objevuji v socidlni praci.

Pro vypracovani vyzkumné ¢asti bakalaiské prace a pro dosazeni stanovenych
cilt byl pouzit kvantitativni vyzkum — dotazovani.

Cilem mé bakalatské prace bylo zmapovat potieby ufedniki ve mésté Plzni dale
se vzdelavat v oblasti profesni etiky a zjistit zda pii svém rozhodovani musi feSit etické
problémy a dilemata. Na zéklad¢ stanovenych cili jsem stanovila 2 hypotézy.

Ve vyzkumné ¢asti prace jsem popsala cile vyzkumu, metody a techniky, které
jsem pro ziskani potfebnych dat zvolila, popsala jsem vyzkumny vzorek a realizaci
sbéru dat. Dale jsem se vénovala interpretaci dat a diskuzi nad vysledky dotaznikového
Setteni. Cil prace byl splnén a hypotéza 1, nebyla potvrzena hypotéza 2, byla potvrzena.

Tento postup by mohl slouzit pfi ptipravé vzdélavani tfednikli v socialni oblasti
a zvlaste¢ schopnosti feSit eticky problematické situace, se kterymi jsou ufednici

kazdodenné konfrontovani.



Ethic issues and dilemmas upon the public officers' work within Social Services

and Welfare Departments at Local Authority Offices of Czech municipalities

As a subject-matter of my bachelor's thesis | chose "Ethic issues and dilemmas upon the public
officers' work within Social Services and Welfare Departments at Local Authority Offices of
Czech municipalities”, because | had considered the theme to be more than actual since such
topics appear within the public administration activities all the time and each officer is then
forced to sort these dilemmas and issues out as a part of their everyday work. Solving such
problems is quite demanding job not only for the officers themselves, but also within all areas of
human life.The bachelor's thesis was divided into two parts. As for the theoretical chapter, |
defined key terms and definitions concerning the field of ethics by which the decision-making
process of each officer is affected significantly, and which were essential for the research
pursuit. | also dealt with the ethical theories which influence the social work a lot, the ethic
codes were included as well as their functions together with their utility for public officers. |
addressed to particular ethic issues and dilemmas connected with the social work in the
following chapters. As for the elaboration of the research chapter of this bachelor's thesis and
the accomplishment of stipulated objectives, a quantitative observation — questioning survey —
was used. The original aim of my bachelor's thesis had been to detect all needs of relevant
officers in the city of Pilsen regarding their further education within the area of professional
ethics, and to find out whether they have to resolve such ethic issues and dilemmas upon their
deciding. Based on the specified objectives, two hypotheses were formulated. The research
section described the initial goals of investigation, methodology and techniques, which | had
chosen for gathering the required information, while | described the search sample and the
execution of data acquisition, too. Furthermore, | focused on the data interpretation and last but
not least the discussion on the interviewing results. The intention of my thesis was fulfilled: the
first assumption could not have been confirmed at all while the second assumption had been
fully proved to be true. This approach can be useful upon preparation of further education for
public officers within the social sphere, especially in connection with their abilities to cope with

ethic-related troubles and situations which the officers in question have to face every single day.
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Uvod

Status, postaveni ufednika se vyvijel v pribéhu celé historie vefejné spravy
v souladu s potiebami statu a spole¢nosti. Odrazel historické, politické, ekonomické,
kulturni, ale 1 jiné podminky podle obdobi spolecenského vyvoje. Tento vyvoj uzce
souvisi s dynamickym vyvojem vetejné spravy, snazici se prizpusobit ménicimu se jak
vnitinimu tak vnéjSimu prostiedi. V kontextu tohoto vyvoje v poslednich desetiletich
vzrostl zna¢né zajem o etiku ve vefejné spraveé, ktera se prolina s reformami
probihajicimi ve vefejné spravé. Reformy se spiSe orientovaly pfednostné na zvySeni
ekonomiky, efektivitu a uclinnost vefejné spravy, a tak vznikaly obavy, Ze ostatni
hodnoty vetejné spravy mohou byt potlaéeny. Vyvojové proto vznikla nutnost zakotvit
do systému fungovani vefejné spravy etické standardy, které by byly soucasti
probihajicich reforem.

Utednik socialniho odboru obci a mést je nedilnou soudasti vefejné spravy
a chovani a jednani téchto Ufednikti jsou prezentovany jednak v Etickém kodexu
socialnich pracovnikii Ceské republiky, dale Kodexem etiky zaméstnancii ve vefejné
spravé v Ceské republice a dale potom etickymi kodexy ¢&i pracovnimi fady
jednotlivych zaméstnavateld.

V kazdodenni praxi ufednikli socidlnich odbori se objevuji nejriznéjsi etické
problémy a dilemata, ktera pti dlouhodobém neteseni mohou prerist v konflikty mezi
pracovnikem a klientem, pracovnikem a kolegy a v neposledni fad¢ i mezi pracovnikem
a zamé&stnavatelem.

Ke zvoleni daného tématu meé stimuloval mij vlastni profesni z4jem
o problematiku etiky na socidlnich odborech, nebot’ jiz vice jak pét rokl pracuji jako
socialni kuratorka a ve svém okoli se setkavam s kolegy, se kterymi kazdodenné fesime
obtizna rozhodnuti v oblasti socidlni pomoci. Nasledkt Spatnych rozhodnuti jsme si
vSichni védomi a jejich mozné dusledky na nas kladou vysokou psychickou zatéz.

Cilem mé bakalatské prace je zmapovat potfeby Ufednikli ve mésté Plzni déle se
vzdelavat v oblasti profesni etiky a zjistit zda pii svém rozhodovani musi fesit etické

problémy a dilemata.



Bakalatska prace je rozdélena do dvou ¢asti. V teoretické Casti jsou definovany
a objasnény etické otazky a definice, etické teorie, které vyznamné ovliviiuji socialniho
pracovnika na trad¢ obce ¢i mésta pii jeho rozhodovani.

Ve vyzkumné ¢asti prace popisuji cile vyzkumu, metody a techniky, které jsem
pfi ziskani potfebnych dat vybrala, popisuji vyzkumny vzorek a realizaci sbéru dat.
Déle je tato Cast vénovana interpretaci dat a diskuzi nad vysledky dotaznikového
Setfeni, které bylo u¢inéno mezi Gfedniky socidlnich odbort ve mésté Plzni.

V zavéru prace jsou uvedeny vlastni navrhy a doporuceni, které vzeSly

z vysledku vyzkumu.



1 Soucasny stav
1.1 Pojem etika a moralka

Pojem etika je odvozen od feckého ,, ethos“, coz znamena mrav, zvyk. Etiku
nazyvame spolecenskou védou, jejimz predmétem zkoumani je moralka. Vymezime-li
pfedmét zkoumani v SirSim pojeti, je etika teorii humanity, v uzSim pojeti je etika
pokladana za védu filozofickou, ktera se zabyva zkoumanim mravné relevantniho
jednani a chovani ¢lovéka (42).

Anzenbacher (1) rozdéluje etiku na:

e Analytickou etiku, metaetiku — analyza jazyka a moralky;

e Fundametilni etiku — zdkladni problémy etiky;

e Normativni etiku — aplikace na uréité oblasti jednani dale rozd€luje na
individudlni etiku a socidlni etiku

Dle Thompsona (44) existuji tfi zakladni pfistupy zkoumani v etice:

e Deskriptivni etika — popisuje zejména mravni soudy a hodnoty konkrétni
spolecnosti, dale zkoumd faktory odpovédné za proménu mordlnich
hodnotovych ptedstav ovlivitujici jednotlivé faze jednani a chovani;

e Normativni etika — popisuje normativni prvky, podle nichZ se fidi rozhodovani
lidi;

e Analyticka etika, metaetika — zabyva se etickymi pojmy a vyroky, zkouma jazyk
moralky

Pojem morélka je odvozen z latinského ,,mds“ coz znamena zvyk, obycej nebo

mrav, ale také smysleni, charakter osobnosti a zplisob Zivota definuje Anzenbacher (2).
Jankovsky definovat moralku jako soubor uznavanych mravnich norem, které hodnoti

lidské chovani z hlediska dobra a zla a porovnavaji ho s lidskym svédomim (17).

1.1.2 Profesni etika

Profesni moralka je souhrnem profesnich moralnich norem. Cilem profesni
moralky je zajistit, ze urCitd prace bude dobie vykonana. Jedna se zde o zdjem
jednotlivce, ale i profesni skupiny. V ptipad¢ pracovniki v pomahajicich profesich je

nutné vedle védomosti a dovednosti zaujimat nutné moralni postoje. Jak pomahajici



vyuziva svych profesnich védomosti a schopnosti ve prospéch klienta, zavisi na jeho
moralnich postojich a na jeho védomi odpovédnosti (32).

Matousek (26) charakterizuje profesi, povolani péti zakladnimi atributy:

e Systematickou teorii — zékladnou dovednosti, které jsou pro profesi
charakteristické;

e Autoritou profese vzhledem ke klientim — autorita profese je zakladnim zdrojem
klientova pfesvédceni, ze mu odbornik pomiize naplnit jeho potiteby. Autorita
profesionala je limitovana oblasti, ve které je vzdélany;

e Autorita uzndvanad spolecnosti — kazdd profese se snazi dosahnout autority
a stvrdit ji uréitymi privilegii, napt. kontrolou profesni organizace nad akreditaci
vzdélavani;

e Kultura profese — vzajemna interakce mezi ¢leny vytvarejici profesni kulturu,
ktera ma vlastni hodnoty, normy a symboly;

e Eticky kodex — kodex reguluje moznost zneuZiti moci a privilegii
Rostouci zajem o profesni etiku souvisi s poznanim, ze k vykonu povolani,

zvlasté v piipadé profesi, kde ma pracovnik kazdodenni kontakt s klientem, je vedle
profesni kvalifikace, dovednosti a navykl nutna etickd ptiprava. Vztahovym povoldnim
se rozumi profesni jednani a ptistupy, které jsou bezprostiedné zaméteny na Cloveka,
naptiklad povolani socialniho pracovnika, Ilékafe, zdravotni sestry, pedagoga.
Zvlastnost a obtiznost téchto povolani jsou dany ptredevsim jejich objektem, jimz je
¢loveék samotny, ktery spoluurcuje vysledek setkani a do vzajemného vztahu vstupuje
s veSkerou svou intelektudlni a emocionalni vybavenosti. Legitimita profesnich etik ma
tedy dva zdroje: odborné kompetence, nutné k vykonu povolani, a vazbu na
filozofickou etiku (9).

,K nejvyznamngjSim oblastem aplikované etiky dnes patii etika Zivota a smrti,
1ékatska etika, etika sexuality a vztahl, feministicka etika, bioetika (zejména otazky
tykajici se genetiky), pravni etika, etika zivotniho prostfedi a obchodni etika‘* (44).

Hlavnim tkolem profesni etiky je slouzit co nejlépe k plnéni profesionalnich
ukold, proto je nutné v pracovnicich vypéstovat schopnost samostatné etické orientace

Vv chovani, pii volbé prostiedkii a metod k dosazeni cilt (29).
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1.1.3 Etika v socialni praci

Etiku socidlni prace mizeme definovat jako souhrn kladnych hodnot a norem.
Socialni pracovnik je prostfednikem mezi klientem a spolec¢nosti, je vazan povinnosti
dodrzovat normy a zakonnd ustanoveni, coz do urcit¢ miry zatézuje jeho vztah ke
klientim. Jedné se o dilema, které ovliviiuje jeho postoje a rozhodovani, nebot’ si musi
byt védom, Ze je zastupcem statu, predstavitelem vétSiny a vétSinové kultury
a z hlediska obcanskych prav klienta arbitrem (11).

Pozadavek mravnosti vystupuje s mimofadnou naléhavosti tim spi§, o¢ je
se domluvili, dojednali si spole¢nou praci a dosli ke spokojenosti s jejim vysledkem.
Proto se tak Casto poukazuje na to, Ze i pracovnik potiebuje byt respektovan a mit pro
svoji praci podminky (47).

V socidlni praci je nékdy nutné jednat proti vuli klienta, ktery neni schopen
rozpoznat, co je pro n¢ho dobré a co ne. V nékterych ptipadech pomiize socidlnimu
pracovnikovi zakon pii prosazeni potiebnych opatieni, ktera se mu zdaji spravna; pokud
zakonna norma chybi, je tfad bezmocny (12).

Etické chovani by nemélo byt spojovadno pouze s vnéjSimi pravidly chovani
v ramci etickych kodext, ale i1 se subjektivnim pocitem socidlniho pracovnika, jak by
m¢él jednat, aby jeho rozhodovéni bylo etické, kdy rozhodovani je pouze véci klienta
a snaha za n¢j rozhodovat je v rozporu s etickym jednanim (36).

I kdyz je etika v souCasnosti velmi potiebnd, dostava se do krize, nebot
spolecnost je tuzce zaméfend na vykon. Globalizovana spoleCnost je vysoce
utilitaristicka a etické hodnoty si deformuje k vlastnimu obrazu (45).

Etické principy, o které se opird socialni prace, jsou definovany
vV mezinarodnich, narodnich a organiza¢nich etickych kodexech (36).

Koncem padesatych let 20. stoleti zformuloval knéz Biretek sedm etickych
principtl, které jsou platné i v soucasné socialni praci.

Jedna se o princip:

e Individualizace — uznani jedinecnosti klienta, z toho vyplyva piistup bez

stereotyptl a predsudki;
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e Vyjadfovani pocitd — klient potiebuje vyjadiit své pozitivni i negativni
€maoce,

e Empatie — snaha o vciténi se do situace a pociti klienta;

e Akceptace — vnimat klienta takového, jaky je, podporovat vnimani jeho
vnitini distojnosti a hodnoty;

e Nehodnotit postoj, nemoralizovat — socialni pracovnik muze hodnotit
klientovy postoje ¢i jednani, pokud to povazuje z hlediska socialni prace za
dulezité. Nehodnoti osobnost klienta;

e Sebeurceni — respektovat klientovo pravo a potiebu svobodné se rozhodovat
a vybirat si mezi moznostmi,

e Diskrétnost — zachovani diskrétnich informaci o klientovi je zakladnim
pravem klienta, ale i zdvazkem socialniho pracovnika.

Uloha etiky v socialni praci souvisi s konstituovanim profese socialniho
pracovnika a sami socidlni pracovnici si musi ujasnit, v em spociva jejich uloha
a presveédcit spolecnost, Ze jsou dileZiti a ze svou roli dokazi kvalitné zastavat (34).

Fischer konstatuje, ze etika pro socialni praci je disciplinou, kterd ma specifické
rysy a vyzaduje schopnost odstupu od konkrétni a disledné vyhodnocené pracovni
situace s ohledem na hranice abstraktniho uvazovani k vytvoifeni scénafe nebo hypotézy
eticky prijatelného feseni profesni situace, analyzy predpokladaného scénare nebo jinak
uskute¢néného teSeni z pohledu vsech eticky vyznamnych vlivi na hodnotu daného

feseni a jeho dopad na zucastnéné (10).

1.1.4 Hodnoty v socialni praci
Koncepce etiky pro socidlni praci predpoklada schopnost analyzovat
problematické situace a vynaSeni etickych a hodnotovych soudii nad zamyslenym nebo
uskute¢nénym jednanim. Napéti pfi feSeni etickych problémi a dilemat v socialni praci
vznika v praniku rovin hodnot. Fischer (10) rozd€luje systémy hodnot, se kterymi se
socialni pracovnik v praxi setka, do Sesti skupin:
e Osobni hodnoty — vstupuji do feSeni etického problému jako prvni vychodisko,

touto hodnotou muze byt divéra v ¢lovéka, primarni snaha pomoci, nenechat
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za sebou nevyieSeny ukol, vlastni pohled na svét, vlastni pfibéh socialniho
pracovnika, tento systém hodnot Ize povazovat za primarni;

e Spolecenské hodnoty — kazdodenni zivot zpravidla neumoziiuje odstup od
spolecenskych hodnot, ty se projevuji jak v osobnich hodnotach, tak
1 v hodnotach legislativnich, v profesnich kodexech a strategiich;

e Legislativni hodnoty — rovina, kterou 1ze pozitivné identifikovat;

e Profesni hodnoty — zpravidla nepsané anebo uvadéné v profesnich a etickych
kodexech, nemivaji zdvaznost pravniho charakteru, ale profesni organizace
maji moznost vykon prace konkrétniho pracovnika ovlivnit ¢i komentovat;

e Hodnoty a strategie organizace — jedna se o $iroky systém, ktery se pro vétsi
efektivitu prace v nékterych organizacich vymezuje do prohlaseni o poslani
organizace;

e Dalsi roviny — diky mezioborovému pftistupu k feSeni etickych dilemat se
aktivuji hodnoty kulturni, naboZenské, hodnoty dané lidskymi pravy a vstupuji

do interakce s hodnotami jinych organizaci a pracovnikti

1.2 Eticky kodex

Eticky kodex je podle Greenwooda jednim z péti zakladnich atribut profese. Je
utvaien a vydavan profesnimi organizacemi (33).

Eticky kodex je dokument, ktery upravuje obecnd i konkrétni pravidla prace
Vv jednotlivych organizacich a profesich. Svij eticky kodex maji napf.
Iékati — Hippokratova pfisaha, pravnici, novinafi a dal§i profese. Také nékteré
organizace, sdruzeni nebo firmy mohou vytvafet kodexy pro své zaméstnance, a to bud’
zavazné, kdy zaméstnanec mize dostat pii smlouvé kodex k podepsani a na zakladé
jeho poruseni mu hrozi vypovéd’, anebo nezavazné, jejichz dodrzovani je dobrovolné.

Etické kodexy se nejCastéji zabyvaji respektovanim hodnoty jednotlivce,
respektovanim distojnosti kazdého cloveéka, podporou sebedeterminace, socidlni
spravedlnosti a profesni integrity (33).

Dle Banksové (3) obsahuji profesni etické kodexy:

e Etické principy — napf. respekt k autonomii klienta;
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Eticka pravidla — soubor ptikazli a zakazii, napi. chranit diivérné informace;

Principy profesionalni praxe — obecna prohlaseni o tom, jak dosahnout toho, co

je definovano jako dobré pro klienta, napf. spoluprace s kolegy;

Pravidla profesionalni praxe — specificka poucent;

ProhlasSeni tykajici se charakteru nebo vlastnosti profesionali — profesional by

mél byt divéryhodny, poctivy, spolehlivy

1.2.1 Etické kodexy ve vefejné spravé

Etika ve vefejné spravé se zabyva problematikou aplikace moralnich standardii
v Cinnosti vefejné spravy. Vztahuje se k normdm toho, co je spravné a co Spatné,
a zabyva se tim, co by lidé méli d¢€lat, vétSinou formou zékont, povinnosti, zavazkd,
uzitku pro spolecenstvi, Cestnosti ¢i dalSich specifickych ctnosti. Mezi néstroje
institucionalizace etiky patii mj. etické kodexy.

Kodex etiky zaméstnancii ve vefejné spravé v Ceské republice vznikl v roce
2001 jako reakce na vzrlstajici pozadavky vefejnosti po vétsi odpovédnosti,
efektivnosti, integrité a zavedeni etickych standardi do vetejné spravy.

Cilem kodexu je podporovat pozadované standardy chovéni a jednéani
zamé&stnancli ve vetejné spravé vici obCaniim, ktefi od vefejné spravy ocekavaji
profesiondlni pfistup.

V Ceské republice nema kodex etiky zaméstnancii ve vefejné spravé povahu
zavazné pravni normy, jeho dodrzovani vSak pfispivda k vyssi kulturni Grovni
vzajemnych vztahii obanli a zameéstnancl v oblasti vefejné spravy. Kazdy turad,

ustfedni organ statni spravy ma mit sviyj eticky kodex.

Principy etiky Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, dale jen OECD
(30) uvade;i:
e Etické standardy pro vetejnou sluzbu musi byt jasné
e Etické standardy musi byt zakotveny v pravu

e Utfednici vefejné spravy musi mit k dispozici etické vedeni
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e Utednici vefejné spravy museji znat sva prava a povinnosti, jsou-li vystaveni
obvinéni

e Politicka angaZzovanost ve prospéch etiky musi posilovat etické chovani
ufednikl verejné spravy

e Rozhodovaci proces musi byt transparentni a otevieny kontrole

e Musi byt stanovena jasnad pravidla pro interakci mezi vefejnym a soukromym
sektorem

e Manazefi se musi chovat eticky a podporovat etické chovani

e Ridici politika, postupy a praxe musi podporovat etické chovani

e Podminky vefejné sluzby a fizeni lidskych zdroji musi podporovat etické
chovani

e Vefejna sprava musi disponovat adekvatnimi mechanismy odpovédnosti

e Musi existovat vhodné postupy a sankce za nespravné chovani

1.2.2 Eticky kodex socidlnich pracovniku

V piipadé socialni prace byl mezinarodni eticky kodex socidlnich pracovnikl
vydan Mezinarodni federaci socialnich pracovnikil (International Federation of Social
Workers — IFSW) v roce 1976. Soucasna, mezinarodné uznavana a platna deklarace
etickych zasad ptijata IFSW v roce 2004 z n¢j vychazi.

Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky je platny od zagatku roku
1995 a byl vydan Spoleé¢nosti socialnich pracovniki, ktera v Ceské republice vznikla
vroce 1990. Sklada ze dvou casti: prvni Cast je zaméfena na obecné etické zasady,
druhd cast uvadi pravidla etického chovani socidlniho pracovnika ve vztahu ke
klientovi, zaméstnavateli, kolegiim, povolani a odbornosti a spole¢nosti.

Socidlnimu  pracovnikovi pomdha eticky kodex pifi feSeni eticky
problematickych situaci, dodédva socidlnimu pracovnikovi vice jistoty pii vykonu
povolani, dale je tim, co mu napomaha identifikovat se s oborem. To, nakolik je mozné
uplatnit eticky kodex a principy v ném obsazené, do jisté miry urCuje i povaha

organizace. Necasova (33) uvadi, ze nejsnaze je to mozné tam, kde maji pracovnici
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nejvetsi autonomii a to nejen ve vztahu ke klientim, ale také pifi uvahach o celém

kontextu prace, o tom, kdo je klient a jaké bude rozdéleni pomoci a péce.

Banks (3) uvadi tyto divody existence etickych kodexii:

1) ochrana klienta jasnym sdélenim, co muze byt od profesionala o¢ekavano;

2) vedeni profesionala, jak jednat a jak rozhodovat situace etickych dilemat;

3) posileni profesniho statusu, protoze eticky kodex je jednim s parametra
profese;

4) utvareni profesni identity etickymi principy, ocekavanymi Kkvalitami
osobnosti a chovanim pracovnikt této profese je klicovym zavazkem;

5) regulace profese

1.2.3 Piinos a funkce etickych kodext

Existuje nékolik diivodu, pro¢ je uzite¢né mit eticky kodex a pro¢ jej dodrzovat.

Mezi né patii (46):

Eticky kodex poskytuje jak vedeni, tak zaméstnancim voditko umoznujici
dodrZzovat a upeviiovat kulturu organizace a odraZejici hodnoty organizaci
uznavaneé;

Omezuje subjektivitu a nekonzistentnost v rozhodovani, pficemz definuje
postupy ve vSech moznych oblastech ve vztahu k riznym participatnim
skupinam;

Eticky kodex znacné€ zlepSuje obraz organizace v ocich vefejnosti, pfiCemz
demonstruje vuli a snahu organizace jednat v souladu s obecné platnymi
normami a dobrymi mravy;

Zvysuje loajalitu zaméstnancti a hrdost na to, kde jsou zaméstnani,

Napomaha vytvaret piiznivé pracovni prostiedi;

Napomaha dobré a oteviené komunikaci;

Je nastrojem ucinného fizeni a dosahovani vysokého standardu ve vSech
procesech;

Zabraiiuje nadfizenym, aby po podfizenych vyzadovali nespravné jednani;

ZlepSuje vykonnost organizace;
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e Je katalyzatorem pozitivnich zmén,

e Usnadnuje jednani se zainteresovanymi skupinami

Matousek (26) uvadi, ze potieba kodexu je ovlivnéna také nasledujicimi kritérii
dle Levyho:

e Typem praxe — zda se jedna o institucionalni ¢i neinstitucionalni,

e Pouzivanou technikou — vét§i potieba je tam, kde se pouzivda komplexni
technika, a tam, kde se da predpokladat, ze klient nebude praci odbornika
rozumet;

e Povahou praxe — piimy kontakt s klienty vyzaduje existenci kodexu oproti

nepfimému kontaktu

Banksova (3) shledava funkci etickych kodexti v nasledujicich bodech:

e Ochrana klienta prostfednictvim jasného stanoveni toho, co je mozné od
profesionala ocekavat;

e Vedeni a pouceni profesionalli o tom, jak jednat, eticky se rozhodovat;

e ZvySovani profesniho statusu — kodex je atributem profese;

e Profesni regulace — uskute¢néna prostfednictvim pozadavku na profesni skupinu,
vérnost kodexu, vyuziti kodexu pro disciplinarni ucely Vv piipadé nespravného

jednani

1.3 Eticka dilemata Vv socialni praci

Dilema mizeme definovat jako nutnou, obtiZznou volbu mezi dvéma nebo vice
vzajemné se neslucujicimi moznostmi (18). Dle definice psychologického slovniku se
jedna o volbu mezi dvéma stejné piijatelnymi moznostmi (13). Nedélnikova uvadi jako
charakteristicky rys dilemat nepfijemné ¢i naro¢né rozhodovani v ur€itych vice ¢i méné
spornych situacich (36).

Vznik a existenci dilemat v socialni praci lze povaZovat za piirozenou
a neodmyslitelnou soucast profesniho zivota, nikoliv za selhani ¢i nedostatecnou

kompetenci k vykonu profese. Existuji na védomé ¢i nevédomé trovni, miizeme jim

17



Celit, fesit je anebo se jim vyhybat (37). Jak uvadi Musil, je mozné, Ze v nékterych
piipadech k rozhodnuti nedochazi, a i tuto moznost lze povazovat za feseni dilematu
(34).

Dilemata mohou vznikat ve ¢tyfech fazich:

e Pracovnici jsou konfrontovani s nesourodymi pracovnimi podminkami, napf.
mnoho klientd, malo ¢asu na feSeni,

e Skrze mordln¢ neutrdlni percepci koliznich ocekdvani pracovnici proZzivaji
zkuSenost s nesourodymi pracovnimi podminkami;

e V dilemata se méni pouze ty konflikty ocekavani, vici kterym jsou pracovnici
moralné€ citlivi;

e Vychazi se z predpokladu, Ze se pracovnici nebudou dilematem zabyvat, nebot’
jsou ptesvédceni, ze volba mezi moznostmi neni véci jejich odpovédnosti.
Pokud vsak pocit zodpovédnosti maji, vyvstane tzv. neobytné dilema (43).
Necasova uvadi déleni etickych dilemat a problémt Banksové: (26)

Etické problémy vznikaji v situacich, kdy je zifejmé, jak by mél pracovnik
rozhodnout, toto rozhodnuti vSak neni pro n¢ho pfijatelné. Napt. by se klientovi méla
poskytnout potiebna pomoc, ale pracovnik ji nemuize poskytnout, nebot’ klient nespliiuje
predepsana kritéria stanovena instituci.

Etické dilemata vznikaji v ptipad€, pokud socidlni pracovnik ma rozhodnout
mezi dvéma stejné nevhodnymi moZnostmi, ktera znamenaji konflikt moralnich
principl, a neni patrné, které rozhodnuti bude vice vyhovovat.

Vzniklou situaci miZe néktery socialni pracovnik vnimat jako pouhé dodrzovani
pravidel, jiny pracovnik ji fe$i jako eticky problém, nebot je mu zfejmé, Ze by m¢l
rozhodnout, ale je to pro ného obtizné; pro dalSiho pracovnika je toto dilema, nebot
spravné feSeni zjeho pohledu neexistuje. ZaleZi na osobnosti pracovnika, jeho
hierarchii hodnost a zkusenosti v moralnim rozhodovani (27).

Etické rozhodovani a etickd praxe ovSem nezavisi pouze na moralni zralosti ¢i
profesionalité pracovnikt. V tomto sméru Nedélnikova uvadi (36):

e defenzivni — pro defenzivni praxi je charakteristické, Ze pracovnik jedna podle

smérnic a piedpisi a plni své povinnosti vymezené zakonem
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a zaméstnaneckymi piedpisy. Postup ho omezuje, ale také chrani pted vlastni

zodpovédnosti.

o reflexivni — naproti tomu socidlni pracovnik, ktery je schopen vlastni praxi
reflektovat, dokaze etickd dilemata identifikovat, ale i rozpoznat, jak vznikaji.

Je si jist&jsi svymi osobnimi hodnotami, hodnotami profese i tim, jak je

uplatiiovat. Je schopen se vyrovnavat s nejistotou, ktera socialni praci provazi.

Verejnost a sdélovaci prostiedky ocekavaji, ze pracovnici socialnich odborii
budou odrazovat od zneuzivani statnich prostiedki a nedopusti zavislost klienti na
pomoci statu (43).

Eticka dilemata a etické otazky byvaji obvykle natolik specifické a pfitom
komplexni, ze pfi jejich feSeni nestaci jako voditko vnitrni smérnice, seznam stietu
zajmu, eticky kodex a jiné obecné formy. Odpovéd je tieba hledat se zietelem na
jedinec¢nost situace a kontext v procesu etického rozhodovani (36).

Vyskytuje se i fada etickych paradoxi, které jsou soucasti dilemat a problému
v socialni oblasti. Mezi nejcastéjsi dle Musila (34) patii:

e mit pochopeni pro kazdého ¢lovéka — ackoliv je to nemozné;

nepottebovat klientovu kladnou odezvu pro vlastni dobré sebehodnoceni,
ackoliv je ptirozené vidét v ni kritérium kvality vlastni prace;

e ve vztahu Kk vlastnimu odménovani davat prednost pozadavkiim tkolu poméahat
pied principem maximalizace zisku na jednotku namahy — ackoliv v zasadé
pracujeme proto, abychom si vydélali penize;

e zajimat se o kazdého klienta vcitit se do néj, pfijimat ho, jaky je, a vidét v ném
I ty dobré stranky, které vétsinou ostatnim unikaji, ackoliv je to redlné¢ nemozné;

e nezaujimat hodnotici postoj vaci klientovi, ackoliv ¢lovék ma potiebu hodnotit
podle své ptirozenosti;

® zachovavat uctu, respekt ke klientovi, ackoliv vime, Ze jeho osobnost je mravné
a eticky poklesla

Eticka dilemata a etické otazky jsou specifické a komplexni; jako feSeni nepostacuji

pouze vnitini smérnice, seznam stfetll zajmu, eticky kodex, ale je tfeba hledat feSeni se
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zfetelem na jedineCnost situace a kontext v procesu etického rozhodovani. Nedélnikova
(36) uvadi charakteristické prvky pro feSeni otazek profesni etiky dle Banksové:
e fesSeni by méla podporovat spokojenost lidi a jejich potieby;
e feSeni, kterd zahrnuji urcitou akci,
e feSeni, ktera by méla byt univerzalni ve smyslu srovnatelného postupu u klientt,
jez se ocitli v podobné situaci;
e feSeni, ktera by méla byt vzhledem kprofesnim a obecnym hodnotdm
opravnénd a odiivodnéna
Necasova uvadi, ze etika nemlze nikdy poskytnout jednoznaéné navody

K feSeni, jejim cilem je vSak povzbuzeni kritického mysleni a sebereflexe (33).

1.3.1 Dilemata v socialni praci

V socialni praci se stejné jako v bézném Zivoté nevyhneme rozhodovani, které je
nevyhnutelné (40). V situacich, kdy musime volit, znamena spoléhat nejen na obecné
poznani, ale také na sebe sama, na své mravni zasady, piedev$im pak na svou vuli a
schopnosti sebereflexe (9).

Socialni pracovnik stoji ve stiedu mnoha vlivii, pod jejichz tlakem usiluje
o metodické a soustavné feSeni socialnich problémi. Prostredky, které vyuziva, mohou
byt slabé ve srovnani s vlivy, které prispély k vyskytu socidlnich jevii a jez chce
ovlivnit. Téchto prostiedkt pouziva jen po omezenou dobu a teoreticky bez moznosti
natlaku a kontroly. To s sebou nese pohyblivé hranice moZnosti profese, jichZ si ma byt

socialni pracovnik védom (41).

Dilemata dle Odehnalové (37) mtzeme rozd¢lit do nékolika skupin:
I. Dilemata vyplyvajici z pomahajiciho vztahu:

e AngaZovany a neangaZovany pristup — zde se jedna o vytvotreni vzajemného
vztahu s klientem. V ramci neangazovaného pfistupu je prace s klientem
chédpéana jako vykon svéfenych pravomoci bez osobniho zajmu piikladem této
praxe mohou byt pracovnici vyplacejici davky hmotné nouze, jsou zde jasna

pravidla dana legislativou. Tento pfistup umoznuje zvladat vice klientd,

20



dosahuje rovného piistupu ke klientovi a pfedchdzi poruSovani vztahovych
hranic. AngaZovany piistup naproti tomu piinasi pracovnikovi moznost
seberealizace, odpovédnosti, naplnéni a osobni rast. Tento termin obsahuje
nadSeni, zdjem zabyvat se problémy druhych, ale zaroven mize byt velmi
vyCerpavajici v pfipadé, ze pracovnik na sebe prebird velké mnozstvi
odpovédnosti. Muze nastat vtomto piipadé také vyuzivani kontroly nad
Klientem, jez muze klientovi znemoziiovat jeho rozvoj a mize vést k zavislosti
na pracovnikovi anebo na systému, ptikladem této praxe mohou byt angazovani
pracovnici socidlné pravni ochrany déti nebo socialni kuratofi.

Hranice mezi pracovnikem a klientem — pro dobré fungovani musi mit
pracovnik jasné vymezené hranice viuéi svému okoli . Tim, ze existuje vztahova
hranice mezi subjekty, jsou zietelné vymezena prava a role jednotlivych stran.
Vytvéfeni a udrZzovani hranic mezi klientem a socialnim pracovnikem vyzaduje
pevné zakotveni v pravidlech, ktera jsou jasna a srozumitelna, a piesto je v jejich
ramci dostatek prostoru pro individualni ptistup ke klientovi

Pomoc versus kontrola — pomoc je chapana jako vysledek vzajemné spoluprace
mezi socidlnim pracovnikem a klientem, ktera je zalozena na klientové pfani;
o kontrolu se jedna v ptipad¢, kdy socidlni pracovnik nerespektuje svého klienta
a prosazuje své cile. Kontrola miZze byt legitimni v pfipadech, kdy se klient
chova neadekvatné a socialni pracovnik ho vyuzivd v ramci prevence pied
vznikem nezadoucich socialnépatologickych jevi.

Dilema osobnich sympatii a antipatii — Zadny pracovnik se ve své profesi
neubrani typizaci a schemati¢nosti v kontaktu s klientem; prace socialniho
pracovnika muze byt ovlivnhéna osobnim nastavenim, zkuSenosti, existenci
osobniho vztahu. Kopfiva uvadi, ze by pracovnik mél respektovat svoji
nedokonalost, uvédomit si, ze ne vzdy mize svému klientovi beze zbytku
porozumeét, coZz mu téz muze pomoci uvédomit si své osobni dimenze, pfijmout
moznost selhdni. V téchto pfipadech by mél mit moZnost vyuzit supervize nebo

kolegiélni intervize.
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Il. Dilemata ve vztahu K institucim — toto dilema vystupuje z postaveni socialniho
pracovnika, ktery reprezentuje organizaci, v niz pracuje, a je prostiednikem mezi
klientem a vefejnou instituci.

e Zijem Kklienta versus zajem verejné instituce — socialni pracovnik je na
zéklad¢ své odbornosti a profesionalni etiky nucen prosazovat zajmy klienta,
které vedou ke zlepseni jeho socidlni situace, a m¢l by vyuzit v§ech dostupnych
moznosti, jak mu pomoci odbornym socialnim poradenstvim, financ¢ni pomoci
anebo kontaktem na neziskovou organizaci, ktera mu muze byt napomocna.
Zarovei je ovSem zaméstnancem ufadu a musi jednat v zajmu Gfadu anebo jiné
vefejné instituce a tyto z4jmy mohou byt nekdy ve vzajemném rozporu.
V ptipadé rozhodovani by mél pracovnik posuzovat cile jedné ¢i druhé strany

a jejich smysluplnost

Odehnalova (37) dale nabizi obecny postup zachazeni s dilematy:

pojmenovat je;

urcit aspekty, které se dostavaji do konfliktu;

urcit, koho a v jaké mifte se tykaji;

diskutovat v ramci pracovniho tymu o jednotlivych moznostech feSeni a jejich

nasledcich pro jednotlivé aktéry;

pracovat s nimi v ramci supervize;

provést analyzu situace a vyvozovat pravidla a postupy pro podobné situace.

1.3.2 ReSeni problémii a dilemat

Dilemata pfi praci s klientem pomaha pracovnikovi fesit znalost platnych
legislativnich norem, vnitinich pfedpisi, standardi poskytovanych sluzeb, Etického
kodexu socialnich pracovniki a hodnot socialni prace, které uvadi do praxe. Pokud se
pracovnik dilematy zabyva a snazi se je feSit, pfispiva to ke zkvalitnéni jeho prace
a prospiva to klientim 1 spoleCenskému systému. Postup dle Reamera uvadi

Odehnalova (37):

e Nutnost identifikovat konflikt, dilema, problém,;
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e Urcit, co konkrétné se dostava do konfliktu — hodnoty, cile, povinnosti;

o Vymezit, koho se dilema tyka — jednotlivce, cilové skupiny, organizace,

instituce; kdo bude rozhodnutim ovlivnén;

e Predbézné naznacCit mozné smeéry, prubehy udalosti, zisky, ztraty na vSech

stranach v ramci diskuze pracovniho tymu;

e Prozkoumat argumenty pro a proti, zabyvat se otazkou, ktera varianta pfinasi

vétsi dobro;

e Konzultovat postup s kolegy a partnery, knimz ma pracovnik davéru,

experty na danou situaci, supervizorem, s vedenim organizace;

e UCcinit rozhodnuti a rozbor situace, zdokumentovat jednotlivé kroky;

e Monitorovat a ovéfovat dusledky rozhodnuti na vSech dostupnych trovnich;

e Vyvodit zavéry, co je tieba zménit, jednat ve prospéch této zmény vcetné

tlaku na zménu zavaznych norem (napf. legislativy).

Postoj a zpasob feSeni dilematu vychazi také z postoje a stanoviska, které
zaujima pracovnik ve své praci, zda ji chape jako pomoc bliznimu, kdy upiednostituje
zajmy klienta anebo sluzbu ve vefejném zijmu a bude se snaZit minimalizovat
spoleCenska rizika.

Socialni pracovnik by mél byt profesionalem schopnym reflexe a z této pozice
by mél posuzovat své povinnosti, mél by své jednani umét vetejné obhdjit a v fesSeni
dilematickych situaci a etickych problémil by nemél ziistat osamocen. Hledani ptistupti
ke konkrétnim situacim, které zaziva, by mélo byt zalezitosti celé organizace (36).

Musil konstatuje, ze existence etického dilematu ¢i problému neznamena, ze
jsou lidé se situaci konfrontovani a ze se musi nutné rozhodnout; mohou se rozhodnuti
vyhnout. V nékterych organizacich nemusi byt urcité situace viibec vnimany jako eticky
problém c¢i dilema, nebot’ existuji ustdlené vzory feseni a dilemata tak sehrdvaji spiSe
ulohu vyzvy, ktera se netesi naléhavym rozhodnutim (34).

Pti bezprostiedni praci s lidmi je nutné nékdy ucinit rozhodnuti, ktera nemohou
zakonodarci, nadfizeni ufednikd dasledné naprogramovat. Odbornici Se proto shoduji
V nazoru, ze i pii direktivnim vymezeni ukolu a postupu je potieba rozhodovat

0 zpusobu feseni dle individuadlnich zadosti nebo situaci a poskytnout socialnim
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pracovnikim prostor pro nezavisly usudek. Diky tomu mohou zvladat dilemata
vyplyvajici z jejich povinnosti sobé vlastnim zptisobem (35).

Ne¢ktera dilemata mohou na nevédomé urovni, a proto je také nelze vSechna
pojmenovat; z téchto divoda zustavaji néktera dilemata nefeSena a je tieba se s nimi
smifit (37).

Kovarnikova (20) upozorfiuje na negativni vlivy pfi realizaci etiky socialni prace

Vv praxi:

e ckonomické faktory — nedostatek financnich prosttedkt

e socialn¢ politické faktory — jako je legislativa

e organiza¢ni — nadmérna administrativa, nebo naopak prace bez limitti a hranic
e pretizeni pracovnikl

V otazce pripravenosti socialniho pracovnika k feSeni etickych problémi
a dilemat v praxi je nutné se orientovat na oblast rozvoje osobnosti pracovnika,
zvySovani citlivosti v oblasti moralniho usuzovani, posilovani odvahy k moralnimu
hodnoceni a etickému jednani. Dulezitou roli zde hraje celozivotni vzdélavani v oboru,
posilovani dalSich specifickych dovednosti, jako je empatie, sebereflexe, u€inné sdéleni
etickych problémii a dilemat v praxi (20).

Specifikem socidlni prace je potfeba osobniho nasazeni socialnich pracovniki
pfi feseni problému klientt. Princip kontrolovaného osobniho zaujeti pracovnika spolu
s pozadavkem hodnotové neutrality klade vysoké naroky na emocionalni rovnovahu

a vykonnost socialnich pracovnikt (41).

1.4 Psychohygiena a supervize
Pro socidlniho pracovnika je nezbytné, aby mél pro vykon této profese fadu
predpokladi a dovednosti, zarovenn je ovSem ve zvySené mife vystaven tfad¢ rizik,
Je témet nemozné, aby byl socialni pracovnik oporou pro své klienty bez toho,
aniz by se sam citil dobfe a sam umél a mohl vyuzivat socialni a profesionalni podpory.
Je to diky kazdodennimu stresu, ktery provazi naro¢nou profesi socialnich pracovnikt

na uradech. Diky znalostem o syndromu vyhotfeni mohou pracovnici sami volit zpisob
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jeho predchazenti, ktery jejich osobnosti nejlépe vyhovuje. Zdaraznéna je role supervize
jako dalezité soucasti profesionalni podpory (24).

O syndromu vyhoteni se zminuje také Jankovsky, ktery soudi, Ze pozadavky na
socialniho pracovnika jsou narocné a kladou na pracovniky velkou zatéz zvlasté
Vv oblasti emocionalniho vypéti, kdy mize dojit k naprostému vycerpani, resp.
vyhaslosti ¢i vyprahlosti (17).

Syndrom vyhofeni je proces, ktery probiha v urCitych fazich a ma svoji
dynamiku. Od pocate¢niho nadSeni, které souvisi S nerealistickymi o¢ekavanimi, vede
az ke stagnaci, kdy prace jiz neni tak zajimava a pfitazliva a pracovnik zacne
upfednostiiovat mimopracovni zajmy. Po stagnaci nastupuje frustrace spojena
s otazkami po smyslu prace a zaCinaji se objevovat nejen potize na pracovisti, ale
I V osobnim zivoté. Frustrace muze prerust az v apatii, coz je reakce na bezvychodny
stav, pracovnik je trvala frustrovan a nemad moznost tuto situaci zménit. Posledni faze
muze mit mnoho podob a jedna se o zménu, ke které se pracovnik rozhodne, napf.
odchod ze zamé&stnani, zména bydlisté (17).

Postoj socidlniho pracovnika, ktery pieroste v tzv. profesionalni cynismus, je
postojem pracovnika, ktery mizeme nazvat jako krajni formu vyhofeni. Pracovnik
zacne vidét ve svych klientech necisté a doslova nelidské bytosti, ma tendence s nimi
manipulovat, zachazet s nimi jako s predméty. Tento postoj pracovnika vyvola odpor
u klientl a negativni dopad i na ostatni ¢leny pracovniho kolektivu. Muze skoncit
i propusténim ze zaméstnani (28).

Syndrom vyhoteni vSak muze byt bran také jako vyzva k osobnimu rustu.
V takovém piipadé je feSen konstruktivné. Pfi tomto feSeni pracovnici pfehodnocuji své
priority, jinak feceno, urcuji si, které véci maji prednost, mohou se 1épe poznat, naucit
se rozpoznat své silné a slabé stranky, nauci se stanovit hranice svych moZznosti, mohou
vybudovat svoji socialni podptrnou sit’ a vytvoii si postupy, které jim pomohou ptedejit
dal§imu vyhoteni. V nékterych pfipadech je dobré navstivit psychologa ¢i terapeuta,
aby ¢lovek tuto etapu Iépe zvladl (23).

Socialni pracovnici na ufadech jsou bchem vykonu své profese denné

konfrontovani s mnoha tézkymi a stresujicimi situacemi. Nepracuji jen v kancelafi, ale
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museji vyrazet do terénu provadét Setieni i1 v lokalitach velmi rizikovych. Je tieba, aby
uméli zvladnout pripadnou agresi klientt, jejich pocity a emoce. Proto je potfebné, aby
pracovnici méli zékladni poznatky o psychohygiené a znali moznosti, jak piipadnym
negativnim nasledkim profese predchazet, a uméli hledat zdroje podpory. Diiraz by mél
byt piedevs§im kladen na prevenci zvladani stresu, ktery muze prechazet v syndrom
vyhoieni (25).

DusSevni hygiena se sklada z pravidel, ktera pomahaji udrzet, prohloubit nebo
znovuziskat dusevni zdravi ¢i rovnovahu (Micek, 1986). Dusevni hygiena je, jinymi
slovy feceno, hledani a nalézani efektivniho zpasobu zivota, optimalni cesty pro
kazdého ¢loveka a pro harmonicky rozvoj jeho osobnosti (5).

Dle Laskové (9) Ize diky dodrZzovani pravidel dusevni hygieny ovlivnit:

e predchazeni somatickym (télesnym) i psychickym nemocem — fada chorob
vznika pravé protoze, ze doslo k poruse dusevni rovnovahy. Mezi dusevni
rovnovahou a somatickymi (télesnymi) nemocemi existuji oboustranné vztahy,
jde o spojité nadoby. Mezi lidmi jsou casté neurotické potize (bolesti hlavy,
uzkosti, deprese). Jsou-li leh¢iho razu, Ize je pomoci metod psychohygieny
odstranit, t¢zsi dusevni choroby se ale pouhou dusevni hygienou nevyléci.

e kvalitu mezilidskych vztahd — neuroti¢ti lidé vnaseji do vztahi konflikty,
pusobi negativné na okoli. Dusevni hygiena ma vyznam pro kvalitu
manzelského souziti a rodinnych a blizkych vztahti obecné, dale pro vztahy na
pracovisti apod.

e pracovni vykon, ktery tésné souvisi s dusevni rovnovahou. Zvlasté je-li
tézistém jednani s lidmi. Nevyrovnanost, roztékanost, napéti snizuje vykon.

e 0sobni spokojenost — Zivotni spokojenost souvisi S vyrovnanosti, uvolnénosti,
schopnosti zvladat psychické napéti a aéelnym vyuzivanim energie

Jestlize socidlni pracovnici museji fungovat v péci o druhé, je nezbytné, aby dobie

pecovali také o sebe. Do sebepéce patii péce o t€lo, o psychiku, o socialni slozku a péce
o slozku duchovni.
Supervizi lze povazovat za vyznamnou profesionalni podporu pro socialni

pracovniky na tufadech. V soucasné dobé nema ale legislativni oporu, nebot’ pro
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pracovniky ve vefejné a statni spravé neni povinna. K supervizi by se mél socialni

pracovnik obracet vzdy, kdyz si nebude ve své praci védét rady, kdyz se mu nebude

dafit, bude mit pocit zahlcenosti, zacne citit, ze ho prace piestala naplnovat a zajimat.

Supervizi miazeme definovat jako jednu z forem celozivotniho uc¢eni, ktera je zamétrena

na rozvoj profesionalnich dovednosti a kompetenci supervidovanych, pii niz je kladen

daraz na aktivaci vlastniho potencialu socidlnich pracovnikt v bezpe¢ném a tvorivém
prostiedi (26).

Supervize vsak nelze chapat jako vyuziti moci, ale spise vlivu, ktery vyplyva

napi. z neformalni autority zkuseng¢jsiho terapeuta, jeho zkusenosti, ale také umeéni

uzivat metodu supervize k rozvoji a k uc¢eni mén¢ zkuseného kolegy.

Duvody k absolvovani supervize uvadi Hawkins (14):

jedna se o formu podpory, pii niz se Ize soustiedit na konkrétni obtiZe v praci;

se supervizorem se lze podé¢lit o ¢ast odpoveédnosti za klienty;

je mozné¢ se profesné ucit a zdokonalovat;

je mozné se naudit 1épe vyuzit vlastni zdroje a poradit Si S mnozstvim prace;
pomuize nam odhalit nedostatky, pfi kterych problém spiSe prohlubujeme, nez

feSime

Horak (16) hovoti o dvou zakladnich téelech supervize:

jako prvni uvadi profesni rust, ktery lze rozdé€lit na ¢ast védomostni, jiz nabude
pracovnik v ramci studia, seminaid a kurzl, a ¢ast praktickych dovednosti, které
pracovnik rozviji konkrétnim nacvikem; supervize by méla vytvaret prostor
k reflexi a rozvoji osobniho potencialu;

jako druhy ucel uvadi profesni podporu pracovnikovi, ktera zahrnuje zaroven
podporu profesni a podporu pracovnikovi jako ¢lovéku, ktery primarné podporu
potiebuje pro sebe a sekundarné pro svoji praci s klientem, absence podpory

muZe byt faktorem pro vznik a rozvoj syndromu vyhoteni

Bastecka (4) déli supervizi na:

ptipadovou (odbornou), kterd se orientuje na klientiv problém ¢i na problém

s klientem;
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e rozvojovou (manazerskou), ktera se zaméiuje na rozvoj a rast pracovnika ci
celého tymu.

Obé¢ supervize (jak odborna, tak rozvojova) se mohou zaméfit na jedince, pak ji
nazyvame supervizi individualni, nebo na skupinu, pak hovoiime o skupinové supervizi,
anebo na tym, kdy hovoiime o tymové supervizi

V pomahajicich profesich jsou pracovnici casto konfrontovani s lidskym
utrpenim, nevyhnou se tomu ani pracovnici na socidlnich odborech. Je to kazdodenni
zkuSenost, realita, které musi celit, napf. pfi vyfizovani dévek socialni péce pro
zdravotné postizené, ale i pii pfiznavani davek pomoci v hmotné nouzi se mnohdy
pracovnici setkdvaji s osobami, které ztratily zaméstnani nebo partnera. Ptfi péci o
rodinu jsou bud’ konfrontovani s nezdjmem rodi¢t o své déti, anebo s roztrzkami rodict,
které naopak prostiednictvim svych déti fesi.

Neschopnost zaujmout k tomuto utrpeni postoj, ktery umoziiuje smysluplnou
intervenci, vede velmi casto k pocitim nesmyslnosti vlastni prace, bezmoci,
nefunkénosti systému pomoci a u nékterych pracovnikii az k syndromu vyhoieni.
Piinosnd je v urCitém ohledu satiterapie, kterd nabizi pojeti opravdového soucitu, jez
umoziuje vidét skute¢nost takovou, jaka je, bez pretvaiky a sentimentu (16).

Byt schopen opravdového soucitu je mistkem ke zvladnuti naro¢né situace pro
klienta, ktery proziva bolest, zoufalstvi a utrpeni. Soucit je vnitini postoj a stav mysli,
ktery plné akceptuje bolestnou situaci, jedna se o pfijeti situace takove, jaka je,
s aktivnim pfanim dosazeni pokoje a klidu trpiciho (49).

Hajek Kk rozvoji soucitu uvadi dvé moznosti, které nastavaji ve chvili, kdy
klientovu situaci adekvatné nepiijmeme (15):

e Prvni moZnost nastane v pfipad€, kdy vnitini postoj pracovnika nazveme litosti,
jedna se o litost, kdy pracovnika provazeji myslenky bezmoci, beznadéje, beze
smyslnosti, pracovnik proziva pocity typu: nemohu nic udélat, situace je
beznad¢jna, nefesitelnd, v klientoveé zivoté je samé nesStésti.

e Druhd moznost je postoj krutosti. Krutost v konfrontaci s utrpenim je provazena
bezohlednosti, lhostejnosti, zlosti az agresivitou, pracovnik proziva situaci

S pocity: ,, dobre mu tak, miize si za to sam, takovych tady mame, je mi to jedno “
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V situacich, kdy je pracovnik konfrontovan s utrpenim, neni mozné, aby
nezaujal zadny postoj, a je jen na pracovnicich, zda se nauci zaujmout postoj prospésny
jak pro klienta, tak pro samotného pracovnika. Vnitini akceptace utrpeni v podobé
soucitu, ktery nesklouzava ani do litosti, ani do krutosti, je mocnou lidskou dovednosti,

jak citlivé reagovat na utrpeni prozivané nami i nasimi klienty (16).

1.5 Cinnost socialnich odbori Magistratu mésta Plzné

Magistrat mésta Plzné¢ ma dva odbory, odbor socialnich sluzeb a odbor statni
socialni péce, které zajist'uji socialni zalezitosti obfanti mésta Plzné.

Odbor socialnich sluZeb, ktery ma v naplni optimalni rozvoj socialnich sluzeb
na uzemi meésta Plzn€ a vytvofeni funkéni sit€¢ sluzeb pro rodinu, seniory, zdravotné
postizené, socialné vyloucené, cizince a dalsi.

Provadi analytickou a metodickou ¢innost v oblasti rozvoje socidlnich sluzeb na
uzemi mésta Plzn€, mapuje zdroje potiebné pro realizaci projektovych zaméri NNO.
Tvoii a koordinuje komplexni rozvojové koncepce socidlnich sluzeb a zpracovava
navrhy hlavnich smérti sttednédobého socialniho programu meésta Plzné.

Zajistuje projektovou c¢innost v souladu s napliiovanim rozvojové koncepce
mésta, s narodnimi prioritami a ndrodnimi akénimi plany. Provadi poradenskou
a konzulta¢ni ¢innost v oblasti socialni politiky na Grovni samospravy. Administruje
software systému ,,Monitoring spokojenosti a efektivity socidlnich sluzeb*.

Poskytuje v souladu se stiednédobou rozvojovou koncepci socidlnich sluzeb
finanéni podpory projektovym zamérim nestatnich neziskovych organizaci
a systematicky sleduje a kontroluje obsah a pribézné vyhodnocuje efektivitu,
spokojenost a kvalitu méstem dotovanych sluzeb. Resi v souladu se zasadami komunitni
prace piipominky a naméty ob¢anti mésta Plzné (38).

Odbor statni socialni péce zajiStuje vykon statni spravy a déli se na dvé
oddéleni: oddéleni socidlnich davek a péce o obcany a oddé€leni socidlni prevence.

Oddéleni socialnich diavek a péce o oblany zajistuje agendu vykonu statni

spravy z pozice ufadu s rozsifenou pusobnosti a Z pozice povéifeného obecniho ufadu.
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V oblasti socialnich davek pro tézce zdravotné postizené obcany podle vyhlasky

(@]

182/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, a piispévku na péci podle zakona

. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢&jsich piedpisit pro obcany obci

(@]

Dysina, Chrast, Chvalenice, KySice, Letkov, Lhuta, Losina, MokrouSe, Nezbav¢tice,
Nezvéstice, Stary Plzenec, Stahlavy, Sténovicky Borek, Tymakov. V pozici povéfeného
obecniho tfadu vydava oznameni a rozhodnuti o davkach dle zakona ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich piedpisii pro obCany obci DySina,
Chrast, Kysice.

Vykonava funkci druhoinstanéniho spravniho organu viaci rozhodnutim
vydanym UMO Plzeit 1-10 v oblasti pomoci v hmotné nouzi a vyhlasky ¢. 182/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpis.

Oddéleni socialni prevence poskytuje sluzby v oblastech péfe o obcany
ohrozené socialnim vylouc¢enim a péce o rodinu a déti. Zajist'uje vykon socialné-pravni
ochrany déti v€etné¢ nahradni rodinné péce podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpisti. V ramci plisobnosti organt socialné-
pravni ochrany dé&ti zajiStuje socialné-pravni poradenstvi a socialni praci
s problémovymi rodinami nebo jednotlivci na tiseku péce o rodinu a déti.

Zajistuje nahradni rodinnou péci podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialng-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist, pro obcany mésta Plzné.

Zajistuje péci o obCany ohroZené socialnim vyloucenim pro tizemi mésta Plzné
a pro obce DySina, Chrast, Chvalenice, Kysice, Letkov, Lhuta, Losinad, Mokrouse,
Nezbavétice, Nezvéstice, Stary Plzenec, Stahlavy, Sténovicky Borek, Tymaékov.

Realizuje kontinualni socialni praci s pachateli trestné Cinnosti a poskytuje
vychovnou, socidlné-pravni, poradenskou a socioterapeutickou péci obcaniim
ohroZenych socidlnim vyloucenim. Zajistuje tzv. kontinualni péci o osoby ohrozené
socialnim vyloucenim formou pomoci ve spolupréci s dal§imi Gfady a institucemi pfi
zajiStovani ubytovani, pracovni rehabilitace a za€lefiovani do pracovniho procesu.

Rozhoduje o poskytovani penézit¢ davky obcaniim ohrozenym socidlnim

vyloucenim podle zdkona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisa (39).
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1.5.1 Vzdélavani urednika

Vzdélavani ufednikd je upraveno zakonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich

uzemnich samospravnych celkt, v platném znéni a zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakoniku

prace, V platném znéni. Na Magistratu mésta Plzn¢ (dale jen MMP) je vzdélavani

upraveno vnitini smérnici QS 62-02, kterd je v souladu s vyse jmenovanymi zakony.

Cilem smeérnice je nastaveni procesu a systému vzdélavani zaméstnanca MMP. Cely

proces je statisticky sledovan a vyhodnocovéan v pravidelnych ctvrtletnich a roc¢nich

intervalech.

Vzdélavani je rozdéleno do ti stupiii:

Vstupni vzdélavani — zde si kazdy Gfednik musi osvojit obecné zasady a na
pracovisti probihd zaSkoleni pod dohledem zaméstnance, ktery je povéten
vedenim adaptace. Vstupni vzdelavani ufednikli obsahuje zakladni znalosti
ze zékladi vetejné spravy, z obecnych zédsad organizace a Cinnosti vefejné
spravy, ze zékladi vetejného prava, vefejnych financi, evropského spravniho
prava, pravidel etiky, posiluje zakladni dovednosti a védomosti potiebné pro
vykon spravnich ¢innosti, poskytuje zakladni znalosti Zz informacnich
technologii.

PribéZné vzdélavani zahrnuje prohlubujici, aktualizacni a specializacni
vzdélavani.

Zvlastni odborné zplsobilost (ZOZ) — kazdy Gfednik MMP, ktery vykonava
spravni ¢innosti, musi prokazat zvlastni odbornou zplisobilost. Seznam je dan

vyhlaskou €. 512/2002 Sb., o zvlastni zptisobilosti tfednikd.

1.5.2 Pravidla chovani ufedniki Magistratu mésta Plzné v souvislosti s vykonem

vefejné spravy

Tato pravidla jsou upravena podrobnéji v Pracovnim fadu MMP QS 55-02,

vychéazi ze zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celki,

v platném znéni, dale jsou zaméstnanci MMP povinni dodrzovat Kodex etiky

zaméstnancll ve vefejné spravé v Ceské republice a dale na socialnich odborech Eticky

kodex socialnich pracovniki Ceské republiky.
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

1. Zjistit, zda pfi rozhodovani ufednici musi fesit etické problémy a dilemata, ktera

mohou nastat.

2. Zmapovat potiebu ufednikl dale se vzdélavat v oblasti profesni etiky.

2.2 Hypotézy

H1: Vétsina ufednikt fesi eticka dilemata v ramei pravnich norem s ptihlédnuti

k individualni situaci klienta.

H2: VétSina Ufednikil neni dostatecné vzdélavana v oblasti profesni etiky.
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3 Metodika
3.1 Pouzita metodika

Respondenti, kteii byli osloveni, byli pracovniky socidlnich odborti ve mésté
Plzni a oslovovani byli osobné.

Vyzkum byl realizovdn metodou kvantitativniho sociologického vyzkumu
u vzorku osob, které pracuji na odboru statni socialni péfe Magistratu mésta Plzné
a socialnich odborech méstskych ufadt Plzné 1 - 10.

Pouzila jsem techniku sbéru dat metodou dotazovani, technikou fizeného
rozhovoru; fizeny rozhovor je takova technika terénniho sbéru dat, pii které ziskavame
informace od zkoumanych osob prostiednictvim zamérné cilenych otazek, kladenych
dotazovanému v rozhovoru vedenému tvaii v tvaf (face to face). Jde o systém
verbalniho kontaktu mezi tazatelem a dotazovanym s cilem ziskat informace
prostiednictvim kladenych, pfedem pfipravenych otazek, na které jsou pievazné
nabizeny odpoveédi (21).

Pro zdznam rozhovoru jsem vypracovala zdznamovy arch, ktery obsahuje
20 otazek pro respondenty. Prvni Ctyfi otazky jsou identifikacni a ostatni se jiZ tykaji
konkrétni problematiky zaméfené na zjisténi potfeb urednikt dale se vzdélavat v oblasti
profesni etiky a ke zjiSténi zda pfi svém rozhodovani museji ufednici feSit etické
problémy a dilemata. N&které z otdzek byly tzv. filtrani, urCené pro ty, ktefi
Vv piedchozi otdzce odpovédeli Ano nebo Ne a doptavala jsem se na detaily, tykajici se
této problematiky. Nastroj sbéru dat ptiloZen; viz piiloha. Respondenti byli seznameni
s cilem rozhovoru, souhlasili s nim a vétSina ochotné¢ spolupracovala.

Vyzkum probihal od prosince 2010 do dubna 2011 a byl zaméfen na etické
chovani ufednikl socialnich odborti obci. Poté jsem zacala dotazniky zpracovévat

a vyhodnocovat.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zkoumany vyzkumny soubor byl tvoien pracovniky, ufedniky socidlnich odborti
ve mésté Plzni S celkovym poctem 57 respondent. Jedna se o pracovniky, ktefi
prichazeji do kazdodenniho styku s klienty socialnich odbort, jez Zadaji o financni
vypomoc anebo odborné socialni poradenstvi. Soubor tvofili ufednici rozhodujici dle
zakona o davkach hmotné nouze, pfispévku na péci, mimotadnych vyhodach a davkach
pro osoby zdravotné postizené a pracovnici oddéleni socialné-pravni ochrany déti.

Celkem bylo osloveno 77 pracovnikii socidlnich odbori ve mésté¢ Plzni.
Zkoumany soubor tvoii 57 osob. Rozdil mezi zdkladnim souborem a zkoumanym
souborem je 20 osob, tento rozdil byl zplsoben tim, Ze 20 pracovnikii odmitlo

spolupracovat na vyzkumu.
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4 Vysledky vyzkumu

Otéazka 1. VEk respondentl
Graf 1: Vé&k respondentt (v absolutnich hodnotach)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkovy pocet respondentii-pracovnikti na socialnich odborech obci byl 57 osob. Na
odborech pracovalo nejvice lidi ve vékové kategorii 40-49 let, celkovy pocet
pracovniku této kategorie byl 19. Druhou nejvétsi skupinou byla vékova kategorie nad
50 let v pocétu 18 osob. Ve véku od 30-39 let odpovidalo 12 osob. Nejméné pocetnou
skupinou byli nejmladsi pracovnici ve véku od 18-29 let, jichz bylo 8.

35



Otazka 2. Pohlavi respondentt

Graf 2: Pohlavi respondentti (v absolutnich hodnotach)

uMuzi

B Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu respondentd tvorilo nejveétsi skupinu pracovnikti 49 zen. Mensi ¢ast

byla zastoupena 8 muzi.
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Otazka 3. Nejvyssi dosazené vzdélani

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti (v absolutnich hodnotach)
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B vyssiodborné

m vysokoskolské

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 57 respondentt, ktefi pracuji na ufadech a odpovidali na dotaznik,
ma 28 vysokoskolské vzdélani; druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou pracovnici s vysSim
odbornym vzdélanim — 20 osob a nejméné pocetnou skupinou byli pracovnici se

stfedoSkolskym vzdélanim — 9 osob.
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Otazka 4. Jak dlouho pracuje na socialnim odboru?

Graf 4: Zjisténi doby zaméstnani respondentti na socialnim odboru

(v absolutnich hodnotach)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z hlediska délky praxe na socidlnim odboru byli z 57 respondentl nejpocetné;jsi
skupinou pracovnici, ktefi na ufadu obce pracuji 6-10 let, celkem 25 osob, druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli pracovnici s délkou praxe v ufadé 11-20 let, celkem 20
osob. Ve skupin¢ do 5 let praxe v Ufadé bylo 8 dotazovanych a nejméné pocetnou

skupinou byli pracovnici s praxi delsi nez 20 let, celkem 4 osoby.
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Otazka 5. Vnimate jako eticky problém, kdyz Vam platné zadkony nedovoluji klientovi

pomoci Vv jeho socialni situaci a vy vite, Ze by si pomoc statu zaslouzil?

Graf 5: Zjisténi, zda respondenti vnimaji jako eticky problém, pokud nemohou klientovi
pomoci, i kdyz dle jejich nazoru pomoc by byla vhodna, a zakon jim to nedovoluje

(v absolutnich hodnotach, procentech)
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4. 7% nezabyvam

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda vnimaji respondenti jako eticky problém, kdy nemohou klientovi
pomoci, z celkového poétu 57 respondentii 23 odpovédélo, Ze se timto problémem
nezabyva; na otdzku ano, nékdy odpoveédélo 18 respondenttl, 4 odpovédeli ano a 4 spise

ne, 8 respondentll nevnima tuto situaci jako eticky problém.

39



Otazka 6. Vnimate jako eticky problém ptiznani davky klientim, ktefi se nesnazi fesit

svoji socialni situaci a pouze spoléhaji na pomoc statu a jeho davkovy systém?

Graf 6: Zjisténi, zda vnimaji respondenti jako eticky problém, pokud jsou klientim,
kteti pouze spoléhaji na pomoc statu, pfiznavany socialni davky, a nesnazi se sami fesit

svoji socialni situaci (v absolutnich hodnotach, procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku z celkového poctu 57 respondentti 24 odpovédélo, Ze se timto problémem
nezabyva; na otazku ano odpovédélo 18 respondentd, 9 odpovédélo ano, nékdy a 6 spise

ne, 4 respondenti nevnimaji tuto situaci jako eticky problém.
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Otazka 7. Snazite se ziskat objektivni nahled na klientovu socialni situaci?

Tabulka 1: Zjisténi, zda se respondenti snazi ziskat objektivni nahled na klientovu

situaci (v absolutnich hodnotach)

Pocet
respondenti

studiem Kklientovy dokumentace 25
pouze osobnim kontaktem 0
snazim se zohlednit jak osobni kontakt, tak dolozenou

dokumentaci 32

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vétsina, tj. 32 respondentt, hodnotila klientiv stav po dikladné analyze dokumentace
apo opakovaném kontaktu s klientem. 25 respondentli ziskalo na klientovu situaci
nahled jen po analyze dokumentace. Zadny z respondentii nehodnotil klientovu situaci

pouze na zaklad¢é osobniho kontaktu.
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Otazka 8. Mate nékdy pocit, ze si Vasi klienti vétSinou mohou za své socialni problémy

sami?

Graf 7: Zjisténi, jak respondenti vnimaji klientovu socialni situaci a jeho osobni

odpovédnosti za vzniklou situaci (v absolutnich hodnotach, procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otdzku z celkového poctu 57 respondenti 20 odpovédélo, ze se timto
problémem nezabyva, na otdzku ano odpoveédélo 14 respondentli, 12 odpovédélo ano,

nékdy a 7 spiSe ne, 4 respondenti nevnimaji tuto situaci jako eticky problém.
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Otazka 9. Snazite se své klienty vést k vlastni odpovédnosti za situaci, i kdyz to

znamena pro Vas nékdy konfliktni stiet s klientem?

Graf 8: Zjisténi, zda se respondenti snazi vést klienty k vlastni odpovédnosti navzdory

moznosti Vzniku konfliktni situace (v absolutnich hodnotach, procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 57 respondentd odpovédélo na tuto otazku, zda vedou klienty
k vlastni odpovédnosti za vzniklou socialni situaci, nejvice dotazovanych, tj. 24, ze se
timto problémem nezabyva, 15 respondenti odpovéde€lo, Ze ano, nékdy se snazi vést
klienty Kk vlastni odpovédnosti, 13 respondentti odpovédelo ano, 3 odpoveédéli ne a 2

spise ne.
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Otazka 10. Pfistihl/a jste se, Ze V4§ ndzor na klienta ovlivituje jeho zpiisob Zivota, napf.

trestna ¢innost, etnicky piivod apod. a pfedem si utvoftite isudek?

Graf 9: Zjisténi, zda ovliviiuje respondenty pfi jejich nazoru na klienta jeho zpisob

zivota (v absolutnich hodnotach, procentech)

= Ano

® Ano,nekdy

W Spisene

mNe

® timto problémem se
nezabyvam

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 57 respondentit odpovédélo na tuto otazku, zda jejich nazor na
klienta ovliviiuje zpisob jeho Zivota odpoveédélo nejvice, tj. 32, Ze se timto problémem
nezabyva, 8 respondentli odpovédélo, ze ano, 7 respondentli odpovédélo ano nékdy,

6 respondentti odpovedélo spise ne a 4 ne.
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Otazka 11. Ptistihl/a jste se, ze zdkonné normy, které musite dodrzovat pti vykonu své

prace, jsou v rozporu s Vasim etickym presvédéenim?

Graf 10: Zjisténi, zda respondenti se museji nékdy rozhodovat v rozporu s jejich
etickym pfesvédcenim V ptipadé, ze zdkonna norma jim urCuje dany postup (V

absolutnich hodnotach, procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poétu 57 respondenti odpovédélo na tuto otazku, zda jejich etické
presvédceni je v rozporu s normami, které musi dodrzovat, nejvice, tj. 26, Ze se timto
problémem nezabyva, 14 respondenti odpovédélo, ze spiSe ne, 7 respondentl

odpovédelo ne, 6 odpoveédélo ano a 4 ano, nékdy.

45



Otazka 12. Citite tuto situaci jako zatéZzovou pro vykon své prace?

Graf 11: Zjisténi, zda je pro respondenty zatézovou situaci, pokud se museji rozhodovat

V rozporu se svym etickym pievédcenim (v absolutnich hodnotach, procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 57 respondentti odpovédélo na otazku, zda vnimaji tuto situaci jako
zatézovou pro vykon své prace, nejvice, tj. 19, ze se timto problémem nezabyva,
13 respondentli odpovédélo, ze ano, 12 respondentli odpoveédélo ne, 9 ano, nékdy,

a 4 respondenti odpovédeli spiSe ne.
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Otazka 13. VSimla jste si neetického chovani svého/své kolegy/né a upozornila ho/ji na

tento problém?

Graf 12: Zjisténi, zda se kolegové respondentt chovaji neeticky ke klientim a
upozornili je na tuto situaci (v absolutnich hodnotach, procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 57 respondentii odpoveédélo na tuto otdzku, zda se vSimli neetického
chovani svého kolegy a upozornilo ho na tuto situaci, nejvice, tj. 30, ze se timto
problémem nezabyva, 12 respondentli odpovédélo, Zze ano, 7 respondentii odpoveédélo

ano, n¢kdy, 5 odpovédelo spiSe ne a 3 odpovedeli ne.
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Otazka 14. Domnivate se, ze je etickym problémim a dilematim, se kterymi se
setkavate v ramci svého zaméstnani, vénovana v socialni praci na socialnich odborech

obci dostate¢na pozornost?

Graf 13: Zjisténi nazoru respondentt, zda je vénovana etickym problémtim a dilematim

na jejich pracovisti dostate¢na pozornost (v absolutnich hodnotach, procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 57 respondentii odpoveédélo na tuto otdzku, zda je na socialnich
odborech vénovana dostate¢na pozornost etickych problémiim a dilematim, kterymi se
musi pracovnici zabyvat, nejvice, tj. 28, Ze se timto problémem nezabyva, 10 spise ne, 9

respondentli odpovédélo ne, 6 odpoveédélo ano, nékdy, 4 odpoveédeli ano.
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Otazka 15. Byl/a jste v ramci $koleni na pracovisti seznamen/a se zasadami etického

kodexu Vasi organizace?

Graf 14: Zjisténi, zda respondenti byli seznameni se zasadami etického kodexu

socialnich pracovniki (v absolutnich hodnotach, procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Na tuto otazku vSichni respondeti, tj. 57, odpovédéli, Ze ano, nebot se s nim

seznamovali v ramci vstupniho vzdélavani pro ufedniky, které je ze zakona o ufednicich

povinné.
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Otazka 16. Domnivate se, ze eticky kodex je pfinosem pro Vasi praci s klientem?

Graf 15: Zjisténi nazoru respondentli na uzitenost vyuziti etického kodexu pii praci

s klientem (v absolutnich hodnotach, procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 57 respondentit odpovédélo na otazku, zda je eticky kodex piinosem
pro praci uUfednika, nejvice, tj. 25, Ze se timto problémem nezabyva, 15 ano, eticky
kodex je ptinosem, 10 respondentti odpovédélo ano, n¢kdy, 4 odpoveédéli spise ne,

3 odpovédéli ne.
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Otazka 17. Jsou vam Vasi nadfizeni pozitivnim piikladem pfi feSeni etickych problému

na pracovisti?

Graf 16: Zjisténi, zda jsou pro respondety jejich nadfizeni prikladem pro jejich praci

(v absolutnich hodnotach, procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 57 respondentit odpovédelo na otazku, zda jsou jim jejich nadiizeni
pozitivnim piikladem pfi feSeni etickych problému, nejvice, tj. 19, ano, nadfizeni jsou
jim piikladem, 17 respondenti odpovédélo, Ze se timto problémem nezabyvaji,
14 odpovédé€lo, Ze ne, nadfizeni jim nejsou ptikladem, 4 respondenti odpovédéli ano,

nekdy, 3 odpoveédeli spise ne.
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Otazka 18. Mate moznost feSit na pracoviSti etické problémy spojené s vykonem
zamé&stnani?
Graf 17: Zjisténi zda maji ufednici moznost fesit etické problémy spojené s vykonem

zameéstnani (v absolutnich hodnotach, procentech)
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H Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda maji Ufednici moznost fesit etické problémy na pracovisti, odpoveédélo
29 ne a 28 ano.

Pokud ano, s kym:

28 respondentl odpovédelo, ze ma moznost fesit etické problémy spojené s vykonem
zamg&stnani.

Z toho 17 respondentl fesi tyto problémy s nadfizenym a 6 odpovédélo, Ze se svymi
kolegy a 5 klienti dochazi na supervizi, kterou si sami hradi.

Pokud ne, privitali byste tuto moZnost:

29 respondentli odpovédélo, Ze nema moznost fesit etické problémy ani s nadfizenymi,
ani s kolegy.

Moznost fesit tato dilemata a problémy Vv ramci pracovisté by piivitalo 10 respondentd,

19 repondentd odpovédélo, ze nepotiebuje tuto situaci z nikym fesit.
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Otazka 19. M¢l/a jste moznost zGcastnit se vramci zaméstnani vzdélavaci akce
zamétené na tematiku profesni etiky?
Graf 18: Zjisténi zda bylo ufednikim umoznéno profesni vzdélavani v oblasti etiky

(v absolutnich hodnotach, procentech)

B Ano
H Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda bylo respondentim umoznéno profesni vzdélavani v oblasti etiky,
odpovédélo 42 respondentd, Ze ne, a 15 respondentli se mohlo zicastnit vzdélavani
v oblasti etiky.

Pokud ano, bylo téma prinosem pro vasi praci:

Navstivit vzdé€lavani v oblasti etiky bylo umoznéno 15 respondentim: z toho
6 odpovédélo, ze jim bylo pfinosem, 9 respondentli oznacilo toto vzdélavani jako
nepiinosné.

Pokud ne, privitali byste tuto moZnost:

Zucastnit se vzdélavani v oblasti profesni etiky nemélo moznost 42 respondentl, 11
Znich by pfivitalo, kdyby jim tato moZnost byla umoznéna, 31 uvedlo, Ze toto

vzdélavani nepovazuji za potiebné.
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Otazka 20. Byl/a byste ochoten/na zucastnit se vzdélavaci akce na téma etické problémy
bez piispéni zaméstnavatele? Napf. Gcastnit se na tkor vlastni dovolené, sam/sama si

uhradit ucastnicky poplatek apod.

Graf 19: Zjisténi, zda by byli respondenti ochotni sami bez ptispéni zaméstnavatele se
zGcastnit vzdélavani v oblasti etiky a sami si je uhradit (v absolutnich hodnotach,

procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 57 respondentli odpovédélo na otazku, zda by byli sami ochotni
vramci svého volného Casu bez prispéni zaméstnavatele z(castnit se vzdélavani
v oblasti etiky, nejvice, tj. 20, Ze ne, 15 spise ne, 10 respondentd odpovédélo ano, nékdy

a ano odpovédelo 8 respondenttl, 4 odpovédeli, Ze se timto problémem nezabyvaji.
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5 Diskuze

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, zda pii rozhodovani musi socialni
pracovnici fesit etické problémy a dilemata, kterd mohou nastat, a zda maji ufednici
zajem se dale v oblasti profesni etiky vzdélavat. O vyplnéni dotazniku jsem pozadala
77 pracovnikl socidlnich odbord; vyzkumu se zucastnilo 57 respondentti, ufednikt
zaméstnanych na socialnich odborech.

Nejvice respondentll, kteti odpovidali na dotaznik, bylo Zen — z 57 respondentt
se jich zacastnilo 49 a pouze 8 muzl. Dle statistiky ministerstva vnitra je i celkové ve
spravnich organech zaméstnano vice Zen nez muzil, a to o 2 616 (statistika MVCR). Co
se tyka vékového slozeni, nejvice respondentt (19) bylo ve véku 4049 let a 50 a vice
let 18, coz z celkového poétu 57 respondenti tvotilo 65 %. Statistika MVCR uvadi, ze
nejveétsi podil zaméstnanci ma vefejna sprava ve veékové skupiné 41-61 let, a to
55,99 % (Statistika MVCR). Vyzkumu se ziéastnilo 28 respondentti s vysokoskolskym
vzdelanim, 20 respondentd mélo vyssi odborné vzdelani a 9 stiedoskolské vzdélani.
Z hlediska poc¢tu odpracovanych let bylo nejvice respondentl, ktefi jsou na odboru
zaméstnani  6-10 let, 20 respondentd je zaméstnano na socialnim odboru 11-20 let,
8 respondent bylo zamé&stnano do 8 let a 4 respondenti vice nez 20 let.

Dalsi, v potadi 5-13 otazka, byly zamétené na subjektivni ndzory ufednikii, na
problematiku feSeni etickych problémil a dilemat, se kterymi se setkavaji pii praxi na
socialnich odborech pii pfizndvani davek, poskytovani odborného socidlniho
poradenstvi nebo vedeni klienta ke zlepSeni jeho socidlni situace a to prevazné na
oddé€lenich socidlni prevence, ktera jsou zaméfena na praci s rodinou a osoby ohrozené
socialnim vylou€enim. Tato skupina otdzek je zaméfena na splnéni cile bakalaiské
prace, jimz je feSeni problému, zda jsou tfednici ochotni a kompetentni pfi rozhodovani
resit etické problémy a dilemata, ktera pti jejich ¢innosti mohou nastat.

Graf 5 znazornuje odpovédi na otazku 5, zda vnimaji respondenti jako eticky
problém, kdy nemohou klientovi pomoci, nebot’ jim to nedovoluje platna legislativni
uprava tykajici se socialni pomoci, z celkového poctu 57 respondentti 23 odpovédelo, ze
se timto problémem nezabyva, tento pocet reprezentuje 40 % odpovidajicich, na otazku

ano, nékdy odpovédélo 18 respondentt, tj. 32 % , 4 respondenti, tj. 7 %, odpovedéEli ano
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a 4 spiSe ne, 8 respondentii nevnima tuto situaci jako eticky problém, coz odpovida
21 %.

Graf 6 znazornuje vysledky odpovédi na otazku 6, zda vnimaji respondenti jako
eticky problém, pokud jsou klientiim, ktefi pouze spoléhaji na pomoc statu, ptizndvany
socialni davky, ale oni se nesnazi sami feSit svoji socialni situaci, kdy z celkového
poctu 57 respondentt 24, tj. 39 % odpovédélo, Zze se timto problémem nezabyva, na
otazku ano odpovédélo 18, 29 % respondentd, 9, tj. 15 % respondentd odpovédéElo ano,
nékdy a 6, tj. 10 % spise ne, 4, tj. 7 % respondentti nevnima tuto situaci jako eticky
problém. Z vysledku vyplynulo, ze jako nejvétsi podil 44 % respondentti tuto situaci
vnima jako eticky problém, 17 % respondentll nevnima jako eticky problém tuto situaci
a 39 % se touto otazkou nezbyva, coz vnimam jako dosti vysoky pocet.

Tabulka 1 zndzoriiuje odpovédi na otdzku 7, zda se snazi repondenti ziskat
nahled na klientovu situaci. V¢tSina, tj. 32 respondenti hodnotilo klientav stav po
dikladné analyze dokumentace a po opakovaném kontaktu s klientem, 25 respondentt
ziskalo na klientovu situaci nahled jen po analyze dokumentace. Zadny z respondenti
nehodnotil klientovu situaci pouze osobnim kontaktem, coz vnimam jako velmi
piiznivé.

Graf 7 znazornuje odpovédi na otazku 8, jak respondenti vnimaji klientovu
socialni situaci a jeho osobni odpovédnost za vzniklou situaci. Na tuto otazku
z celkového poétu 57 respondentit 20, tj. 35 % odpovédélo, ze se timto problémem
nezabyva, na otazku ano odpovédélo 14, tj. 25 % respondentd, 12, tj. 21 % odpovédélo
ano, n¢kdy a 7, tj. 12 % spiSe ne, 4, tj. 7 % respondentt ne. Nejvétsi podil respondent,
tj. 46 % se piiklani v mém vyzkumu k nazoru, ze si vétSinou klienti mohou za své
problémy sami.

Graf 8 znazornuje odpovedi na otazku 9, ktera zjistuje, zda se respondenti snazi
vést klienty k vlastni odpovédnosti navzdory moznosti vzniku konfliktni situace.
Z celkového poctu 57 respondenti odpoveéde€lo na tuto otazku, zda vedou Klienty
k vlastni odpovédnosti za vzniklou socialni situaci, nejvice, tj. 24 (42 %), ze se timto
problémem nezabyva, 15, tj. 26 % respondenti odpovédelo, Ze ano, nékdy se snazi vést

Klienty k vlastni odpovédnosti, 13, tj. 23 % respondentti odpovédelo, ano, 3 respondenti,
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t]. 5 % odpovédelo ne a 2, tj. 4 % odpovédéla spise ne. Z odpoveédi vyplynulo, ze 49 %
respondentll se snazi vést klienty k odpovédnosti za svoji situaci, 42 % se timto
problémem nezabyva a 9 % se klienty k odpovédnosti za svoji situaci vést nesnazi.

Graf 9 zjistuje odpovédi na otdzku 10, zda ovliviiuje respondenty pii jejich
vytvareni si ndzoru na klienta jeho zptsob zivota. Z celkového poctu 57 respondentli
odpovédé€lo na tuto otdzku, zda jejich ndzor na klienta zplisob jejich Zivota ovliviuje,
nejvice, tj. 32 (56 %), Ze se timto problémem nezabyva, 8, tj. 14 % respondenti
odpovédélo, Ze ano, 7, tj. 12 % respondentd odpovédélo, ano, nékdy, 6, tj.
11 % odpoveédelo spise ne a 4, tj. 7 % ne. Z odpovédi vyplynulo, ze 71 % respondentd
se bud timto problémem nezabyva, anebo je zpusob klientova zivota neovliviuje.
Pouze 26 % respondentt vnima, Ze ho zplsob klientova Zivota v jeho nazoru ovliviiuje.

Graf 10 vyjadifuje odpovédi na otazku ¢. 11, zda respondenti museji né€kdy
rozhodovat v rozporu s jejich etickym piesvéd¢enim v ptipad€, Ze zakonna norma jim
urcuje dany postup. Z celkového poctu 57 respondentti odpovédélo na otazku, ze jejich
etické presvédcCeni je v rozporu s normami, které musi dodrzovat, nejvice, tj. 26 (46 %),
Ze se timto problémem nezabyva, 14, tj. 25 % respondentii odpovédé€lo, ze spise ne,
7, tj. 12 % respondentti odpovédé€lo ne, 6, tj. 10 % odpovédelo ano a 4, tj. 7 % ano,
nékdy. Z odpovédi vyplyva, ze 37 % respondentli nemusi jednat v rozporu se svym
etickym presvédcenim.

Graf 11 znazoriuje odpovedi na otdzku €. 12, zda je pro respondenty zatézovou
situaci, pokud se museji rozhodovat v rozporu se svym etickym pievédCenim.
Z celkového poctu 57 respondenti odpovédélo na tuto otazku, zda vnimaji tuto situaci,
jako zatézovou pro vykon své prace, nejvice, tj. 19 (33 %), ze se timto problémem
nezabyva, 13, tj. 23 % respondentli odpovédélo, ze ano, 12, tj. 21 % respondentt
odpovédélo ne, 9, tj. 16 % ano, nékdy, a 4, tj. 7 % respondenti odpovedélo spise ne.

Graf 12 znazonuje odpoveédi zjisténé otazku ¢. 13, zda se kolegové respondentt
chovaji neeticky ke klientim a zda je na tuto situaci upozornili. Z celkového poctu 57
respondentli odpoveédélo na tuto otazku, zda se v§imli neetického chovani svého kolegy

a upozornilo ho na tuto situaci, nejvice, tj. 30 (53 %), ze se timto problémem nezabyva,
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12, tj. 21 % respondent odpovédélo, ze ano, 7, tj. 12 % respondentti odpovédelo ano,
nékdy, 5, tj. 9 % odpovedéElo spise ne a 3, tj. 5 % odpovédelo ne.

Otazky 14-20 jsou zamétfeny na problematiku potfeby uiedniki vzdélavat se
V oblasti profesni etiky a tim i na cil zmapovani potieby Gfedniki vzdélavat se v oblasti
profesni etiky.

Graf 13 znazonuje odpovédi na otazku 14, zda je vénovana etickym problémum
a dilematim na jejich pracovisti dostatend pozornost. Z celkového poctu
57 respondentll na tuto otazku, zda je na socialnich odborech vénovana dostatecna
pozornost etickych problémim a dilematim, kterymi se musi pracovnici zabyvat,
odpovédélo nejvice, tj. 28 (49 %), Ze se timto problémem nezabyva, 10, tj. 18 % spise
ne, 9, tj. 16 % respondenti odpovédélo ne, 6, tj. 10 % odpovéd€lo ano, nékdy, 4, .
7 % odpovéedélo ano.

Graf 14 znazoriuje odpovédi na otazku 15, ktera zjist'ovala, zda respondenti byli
seznameni se zdsadami etického kodexu socidlnich pracovniki. Na tuto otazku vSichni
respondneti, tj. 57 (100 %) odpovédélo, Ze ano, nebot’ se s nim seznamovali v ramci
vstupniho vzdélavani pro ufedniky, které je ze zakona o Gfednicich povinné.

Graf 15 vyjadiuje odpovédi na otazku 16, kterd zjiStovala nazory respondentii na
uzite¢nost vyuziti etického kodexu pii praci s klientem. Z celkového poctu
57 respondentii odpoveédélo na otdzku, zda je eticky kodex pfinosem pro praci ufednika,
nejvice, tj. 25 (44 %), Ze se timto problémem nezabyva, 15, tj. 26 % odpovédélo, ze
ano, eticky kodex je pfinosem, 10, tj. 18 % respondentti odpovédélo ano, nékdy,
4, 1j. 7 % odpoveédelo spise ne, 3, tj. 5 % odpovédélo ne.

Graf 16 znazoriiuje odpoveédi na otazku ¢. 17, ktera se zjistovala, zda jsou pro
respondety jejich nadfizeni ptikladem pro jejich praci. Z celkového poctu
57 respondentll odpovédélo na otizku, zda jsou jim jejich nadfizeni pozitivnim
ptikladem pii feSeni etickych problémd, nejvice, tj. 19 (33 %), Ze ano, nadfizeni jsou
jim pozitivnim piikladem, 17, tj. 30 % respondent odpovédelo, Ze se timto problémem
nezabyvaji, pro 14, tj. 25 % nejsou jejich nadfizeni pozitivnim prikladem,

4,1j. 7% respondentti odpoveédélo ano, nékdy, 3, tj. 5 % odpovedelo spise ne.
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Graf 17 znazoriuje odpovédi na otazku 18, ktera zjistovala, zda maji
respondenti moznost fesSit etické problémy spojené s vykonem zaméstnani s nékym
pfimo na pracovisti. Na otazku, zda maji ufednici moznost fesit etické problémy na
pracovisti, odpovédélo 29, tj. 51 % ne a 28, tj. 49 % ano. Na dopliujici otazku v ptipadé
odpovédi ano 28 respondentll odpovédeélo, Ze ma moznost fesit etické problémy spojené
s vykonem zaméstnani. Z toho 17 respondentl fes$i tyto problémy s nadiizenym
a 6 odpovedelo, ze se svymi kolegy, 5 respondentd dochazi na supervizi, kterou si sami
hradi. V ptipad€ odpovédi ne, zda by pfivitali moznost S nékym o etickych problémech
a dilematech hovotit, odpovédélo 29 respondentl, Ze nema moznost feSit etické
problémy ani s nadfizenymi, ani s kolegy. Moznost fesit tato dilemata a problémy
Vramci pracovis$té by piivitalo 10 respondentl, 19 reSpondentii odpovédélo, ze
nepotiebuje tuto situaci z nikym fesit.

Graf 18, zndzornuje odpovédi na otdzku 19, zda bylo respondentim umoznéno
profesni vzdélavani v oblasti etiky. Na otazku, zda bylo respondentim umoznéno
profesni vzdelavani v oblasti etiky, odpovédélo 42, tj. 74 % respondentl, Ze ne,
a 15, tj. 26 % respondentl se mohlo zGc¢astnit vzdélavani v oblasti etiky. Na dopliujici
otazku, pokud ano, zda bylo téma pfinosem pro jejich praci navstivit vzdélavani
v oblasti etiky, uvedlo z 15 respondenti 6, ze jim bylo pifinosem, a 9 respondentt
oznacilo toto vzdélavani jako nepfinosné. V ptipadé odpovédi, ze pokud jim tato
moznost nebyla dana, zda ji nékdy uvitali, odpovédéli, Ze moznost zucastnit Se
vzdélavani v oblasti profesni etiky nemélo 42 respondentd, 11 z nich by pfivitalo, kdyby
jim tato moznost byla umoznéna, 31 uvedlo, ze toto vzdélavani nepovazuji za potiebné.

Graf 19, znazoriuje odpoveédi na otazku 20, kterd zjistuje, zda by byli
respondenti ochotni sami bez pfispéni zaméstnavatele zcastnit se vzdélavani v oblasti
etiky a sami si je uhradit. Z celkového poétu 57 respondent odpovédélo na otazku, zda
by byli sami ochotni v ramci svého volného Casu bez pfispéni zaméstnavatele ztc¢astnit
se vzdélavani v oblasti etiky, nejvice 20 respondentt, tj. 35 %, ze ne, 15, tj. 26 % spise
ne, 10 respondentd, tj. 18 % odpovéde€lo ano, nékdy a ano odpovédélo 8, tj.

14 % respondentt, 4, tj. 7 % odpovédélo, Ze se timto problémem nezabyvaji.
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1. cil Zjistit, zda pii rozhodovani ufednici musi fesit etické problémy a dilemata, ktera

mohou nastat. Z odpovédi vyplynulo, Ze pouze 44% respondentii etické problémy
a dilemata tes$i, 39% respondenti se témito problémy nezabyva a 17 % respondentl
netesi. Z odpovédi vyplynulo, ze vétSina ufednikd etické problémy a dilemata nefesi

anebo se touto problematikou vitbec nezabyvaji.

2. cil Zmapovat potiebu Ufednikt déle se vzdelavat v oblasti profesni etiky. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze 74 % respondentli nemélo moZznost se vzdélavat v oblasti profesni etiky
a pouze 32 % respondentii by ochotno sami se zucastnit vzdélavani bez pfispéni
zameéstnavatele, 61 % respondenti by nebylo ochotno dale se vzd€lavat bez ptispéni
zaméstnavatele, 7 % respondentll tento se timto problémem vilbec nazabyva.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze ufednici spiSe nemaji potiecbu se dale vzdélavat v oblasti

etiky.

Hypotéza 1 Vétsina Giednikt fesi eticka dilemata v rdmci pravnich norem s ptihlédnuti
k individualni situaci klienta, nebyla potvrzena, nebot’ etické problémy a dilemata fesi

pouze 44 % respondentll. Jako vétSina jsem si definovala vice jak 51% respondentt.
Hypotéza 2: Vétsina Giednikti neni dostatecné vzdélavana v oblasti profesni etiky. Tato

hypotéza byla potvrzena, nebot’” 74% respondentii odpovédélo, ze nemélo moZnost

zlcastnit se dalSiho vzdélavani v oblasti profesni etiky.
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6 Zavér

Problematiku feSeni etickych dilemat a problému, jak jsem se ji snazila
predstavit v ¢asti teoretické i1 praktické je velmi slozita a vyzaduje kompletni feSeni.
V teoretické ¢asti jsem uvedla divody, které ovliviuji z4jem urednikd o problematiku
etickych dilemat a problémid a dasledky jejich neteSeni, které vedou v syndromu
vyhoteni a lhostejnosti ufednika k socialni situaci klienta.

Dle mého nézoru je situace na socidlnich odborech velmi slozitd, ufedniki, ti
ktefi se snazi timto tématem zabyvat, jsou v mensing€, ve vét$ing se ufednici viibec touto
problematikou nezabyvaji a nefesi otdzku etickych problémi a dilemat, coz vidim jako
alarmujici nejen pro psychohygienu samotného tfednika, ale i pro klienty, kterym tak
zfejmée neni vénovana patficnd péce a pomoc.

Pro vypracovani vyzkumné ¢asti bakalaiské prace a pro dosazeni stanovenych
cili byl pouzit kvantitativni vyzkum. U kvalitativniho Setfeni bylo jako metoda sbéru
dat zvoleno dotazovani, technika fizeny rozhovor s 57 utedniky, kteti v dobé vyzkumu
pracovali na socidlnim odboru Magistratu mésta Plzné a socidlnich odborech
méstskych obvoda 1-10 v Plzni.

Pted zacatkem byly stanoveny hypotézy:

Hypotéza 1 Vétsina ufednikt fesi eticka dilemata v ramci pravnich norem s piihlédnuti
k individualni situaci klienta

Hypotéza 1 nebyla potvrzena, nebot etické problémy a dilemata fe$i pouze 44 %
respondentti. Jako vétSina jsem si definovala vice jak 51% respondentd.

Hypotéza 2: VéEtSina ufedniki neni dostate€né vzdélavana v oblasti profesni etiky.
Hypotéza 2 byla potvrzena, nebot’ 74% respondenti odpovédelo, Ze nemélo moZnost
zucastnit se dalSiho vzdélavani v oblasti profesni etiky.

Cilem préace bylo:

1. Zjistit, zda pti rozhodovani ufednici musi fesit etické problémy a dilemata, ktera
mohou nastat.
2. Zmapovat potiebu ufednikl dale se vzdélavat v oblasti profesni etiky.

Domnivam se, Ze vySe uvedené cile byly splnény.
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Tato bakalaiska prace by mohla vzhledem k vysledkim slouzit pii ptipravé
vzdélavani urednikii v socialni oblasti a zvlast¢ schopnosti fesit eticky problematické
situace, se kterymi jsou ufednici denn¢ konfrontovani. Dale by vysledky bakalarské
prace mohly vést odborniky v oblasti etiky vice oslovovat vedeni méstskych trada
a apelovat na feSeni etickych problémt a dilemat, které souviseji s agendou na
socialnich odborech a nabizet moznost supervizi pro uiedniky jiz zminovanych odborti.
V soucasné dobé neni pro ufedniky tato aktivita povinna tak je tomu v nestatnich
neziskovych organizacich, kde tato povinnost vyplyva ze zakona ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach ve znéni pozd¢jsich predpist..
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9 Prilohy

Zaznamovy arch pro respondenty
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Zmapovani poti‘eb a FeSeni etickych problémii a dilemat ufednikt na socialnich

odborech obci a mést

1. Zakladni udaje o respondentovi

1. Vé&k:

[]20-29 []30-39 [140-49 (150 a vice
2. Pohlavi:

(] muz [] Zena

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:

[ stfedoskolské [ vyssi odborné [ vysokoskolské

4. Jak dlouho pracuje na socialni odboru?

[Jdo5let [ 6-10let [ 11-20 [J vicenez 20 let

I1. Problematika reseni etickvch problému pri rozhodovani o davkach

5. Vnimate jako eticky problém, kdyz Vam platné zakony nedovoluji klientovi pomoci

V jeho socidlni situaci a vy vite, Ze by si pomoc statu zaslouzil?

[Jano [ ano,nékdy [ spiSene []ne [J timto problémem se nezabyvam
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6. Vnimate jako eticky problém ptfiznani davky klientim, ktefi se nesnazi fesit svoji

socialni situaci a pouze spoléhaji na pomoc statu a jeho davkovy systém?

oano o ano,nékdy o spiSene ©ne o timto problémem se nezabyvam

7. Snazite se ziskat objektivni ndhled na klientovu socialni situaci:

[ studiem klientovy dokumentace
[] pouze osobnim kontaktem s klientem

[ ] snazim se zohlednit jak osobni kontakt, tak dolozenou dokumentaci

8. Mate nékdy pocit, Ze si Vasi klienti vétSinou mohou za své socidlni problémy sami?

[Jano [ ano,obcas []spisene []ne [ nezajimam se o puvod problému

klienta

9. Snazite se své klienty vést k vlastni odpovédnosti za situaci, i kdyz to znamena pro

Vas nékdy konfliktni stiet s klientem?

oano o ano,nékdy 0O spiSene ocne O timto problémem se nezabyvam

10. Ptistihl/a jste se, ze Vs ndzor na klienta ovliviiuje jeho zpiisob Zivota, napft. trestna

¢innost, etnicky ptivod apod., a pfedem si utvotite sudek ?

[J ano [ ano, neékdy [ spise ne L] ne O timto problémem se

nezabyvam

11. Pfistihl/a jste se, ze zakonné normy, které musite dodrzovat pii vykonu své prace,

Jsou V rozporu s Vasim etickym presvédcenim?

70



[Jano [J ano, n¢kdy [] spise ne L] ne O timto problémem se
nezabyvam

12. Citite tuto situaci jako zatézovou pro vykon své prace?

oano o0ano,nékdy O spiSene one O timto problémem se nezabyvam
13. Vsimla jste si neetického chovani svého/své kolegy/né a upozornila ho/ji na tento
problém?

goano oOano,nékdy O spisSe ne one O timto problémem se nezabyvam

I11. Mapovani potieby uiedniku vzdélavat se v profesni etice

14. Domnivate se, ze je etickym problémtm a dilematiim, se kterymi se setkavate
V ramci svého zamé&stnani, vénovana v socialni praci na socialnich odborech obci

dostatecna pozornost?
(] ano (] ano, obcas [] spise ne L] ne [] nezajimam se o etické

problémy
15. Byl/a jste v ramci Skoleni na pracovisti seznamen/a se zasadami etického kodexu
Vasi

organizace?

[ ] ano L1 ne

16. Domnivate se, ze eticky kodex je ptinosem pro Vasi praci s klientem?

[Jano [Jano,obcas [JspisSene []ne

17. Jsou vam Vasi nadfizeni pozitivnim piikladem pii feSeni etickych problémi na

pracovisti?
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oano o0ano,nékdy oOspiSene w0 ne oOtimto problémem se nezabyvam

18. Mate moznost fesit na pracovisti etické problémy spojené s vykonem zaméstnani?

(] ano L] ne

Pokud ano, s kym:
Pokud ne, ptivital/a byste tuto moznost:

19. Méla jste moznost zi€astnit se v rdmci zaméestnani vzdélavaci akce zamétené na

tematiku profesni etiky?

[] ano L] ne
Pokud ano, bylo téma pfinosem pfi praci s klienty a feSeni jejich problémi:

Pokud ne, pfivitala byste tuto aktivitu za strany zamé&stnavatele:

20. Byla byste ochotna zucastnit se vzdélavaci akce na téma etické problémy bez

pfispéni
zamé&stnavatele? Napf. ucastnit se na ukor vlastni dovolené, sdm/sama si uhradit

ucastnicky poplatek apod.

oano oano,nékdy oCspiSene ocne o timto problémem se nezabyvam

72



