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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakalarské prace:

Katedra:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Jiri Holzinger

Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Mgr. Hana Francova, Ph.D.

Katedra socialni prace

Socialni sluzby pro osoby se zrakovym postizenim

1. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéSné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. PFijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Ziejmym deficitem priace je neadekvatni interpretace dat, nedostateéné zodpovézeni
vyzkumnych otizek a nevyvozeni praktickych dusledku zejména z hlediska zachovini ¢i
rozSifeni kapacity jednotlivych poskytovateli socidlnich sluzeb, pfip. z hlediska
provozni doby jednotlivych zafFizeni. Tyto nedostatky jsou patrné v diskusni i zivérecné
casti prace. Zasadni pFipominku mam téz k tomu, Ze student do kapitoly popisujici uzité
metody vyzkumu, nep¥ipojil koncepci polostrukturovaného rozhovoru.

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska price vykazuje i nékteré formdlni nedostatky; jednia se zejména o
nejednotny text Ceské a anglické verze abstraktu a nedodrzeni stanoveného ¢&islovani
hlavnich kapitol. Za zdafilé naopak povaZuji zpracovani kvalitativnich dat, které
student ziskal prostFednictvim 15 rozhovoru; &tenaF tak ma piehled o nazorech a
postojich uZivateli ambulantnich i terénnich socidlnich sluzeb, o zdrojich, které
jednotlivi respondenti vyuZivaji k ziskdvani informaci, o geografické a <¢asové
dostupnosti vyuZivanych zafizeni a dalSich aspektech socidlnich sluzeb pro osoby se
zrakovym postizenim. Z textu bakalifské prace je patrné, Ze student ma o dané téma
hluboky zidjem a dopady zrakového postiZzeni se snazi se postihnout komplexné.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Na zidkladé prezentovanych dat prosim o zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek.
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