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Vysledek: 78.75 bodU
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Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy prinos, celkova hodnota prace

OBSAH - Chyba v Cislovani ¢asti 8 a Casti Prilohy - strany jsou necislovany, v obsahu
chybné Cislovany jako 1 a 3;

Str. 2 a str. 4 - nespravné koncovky - napsané, zalozené; v obou pripadech ma byt
koncovka -y.

Od str. 7 dale - proc jsou obrazky zarovnany nejednotné - obr. 1 vlevo, obr. 2, 4,5, 6
vlevo???

Str. 7, posledni odstavec - pred "a to" se piSe ¢arka.

Str. 9, v textu kurzivou je navic mezera ve slové "kooperativy".

Str. 9, posledni odstavec - vycet - sklonovani!

Str. 10 - znak ® - mél byt uzit horni index.

Str. 10 - véta "Rodina si...déla." Slovosled, smysl, tvaroslovi. Ve druhém odstavci
zdola je slovo "danou" v jednom pripadé nadbytecné.

Predposledni véta posledniho odstavce - chybi slovo. Na predposlednim radku na str.
12 ma byt mistni.

Na str. 15 ve vyCtu mezi Cislem a znakem % ma byt mezera.

Str. 15-16 - znak ,%" - prace s editorem - tvrda mezera, nutno pouzit!!!

Str. 17 - obrazek 8 - chyba: jednak nejde o pocty v milionech K¢, nybrz o Cetnosti v
procentech. Nebyla eliminovana ¢i komentovana (zaokrouhlovaci) chyba zdroje,



ktera Cini 2 %, nebot suma ¢etnosti vysSich nez 0 je 98 %.

Ve sdéleni ,,Stale maji na trhu i specializované obchody s fairtradovymi produkty, kde
je mozné mimo potravin zakoupit i odévy, Fremesliné vyrobky nebo kosmetiku.” je
chyba, sdéleni neddva smysl. Pocatek sdéleni ma byt ,Stalé misto...”

Str. 18 - obrazek 9 - opét chyba v popisu, Udaje jsou v procentech, nikoli v mil. K¢.
Opét autorka neodhalila ¢i neokomentovala nepresnost zdroje, suma cetnosti
tentokrat Cini 101 %.

Posledni odstavec - shoda prisudku s podmeétem; pred ,a to” ma byt ¢arka.

Str. 19 - zde ,Dale byla téhoz roku spusténa podkampan Fairtradové Skoly a
zaCatkem roku 2012 se jako prvni Ceské fairtradové Skoly staly:“ ma byt ,,Ceskymi
fairtradovymi skolami...“

Str. 19 - posledni odstavec - zaCatek ma byt , Treti status, ktery se udili,...” (nebo
jesté lépe ,ktery je udilen,”); tedy vCetné carky za touto Casti souvéti.

Str. 21, odstavec prvni - vyraz ,,mist* ma mit tvar ,,mistech” (v obou uvedenych
pripadech)

Odkaz na obrdzek 10 na str. 22 ma byt umistén pred vétou, za niz nyni je, nebot
odkazuje evidentné na Pribovou et al., nikoli na Kotlera a Kellera.

Str. 23, prvni odrazka: chybi mezera pred pomlickou;

Str. 24 - 2.2.4, nad odrazkami pred dvojteckou mé byt namisto ,na“ vyraz ,dle”. Na
poslednim radku na této strané pred ,A to“ mé byt ¢arka (tato chyba se v praci
opakuje pravidelné).

Str. 25 - posledni citace v Casti 2.2.4 - chyba v citaci - v zavorce pismeno ,,a“ navic.
Str. 33, graf 2. Nesoulad Cetnosti s celkem - je logické, ze seCteme-li sedm kladnych
celych lichych ¢isel, nedostaneme 100 %. V uvedeném pripadé je suma 99 %. Zfejmé
jde o vliv zaokrouhleni.

Graf tfi na téze strané - popisek (hodnota) zasahuje do samotného grafického
prostredku, z jakého dlvodu? Podobné je tomu i v grafu 4 na néasledujici strané.

Str. 34, otdzka ¢. 1 - slovo ,setkali“ ma mit koncovku -a; obdobné slovo ,,nenakoupili“
na str. 37. Namisto vyrazu ,preskocili“ mélo byt uzito spojeni ,,...a presli k vyplnéni
identifikaCnich otazek.”

Str. 35, graf 6 - nadpis neni vystizny (jde o zdroj ¢eho???), chyba popisku osy (v
prace), suma Cetnosti = 101 %;

Otdzka C. 3 nad grafem 7 - v textu pred ,co” ma byt ¢arka. Graf 7 - popisky dat -
prace s editorem!

Na str. 36 (pred citaci respondenta) ma byt véta vedlejsi umisténa za vyraz
~respondenta” - slovosled!

V grafu 9 na str. 37 (nebo v textu, ktery s nim souvisi) mély byt pro lepsi ndzornost
uvedeny absolutni pocty odpoveédi respondent (nejen procentni zastoupeni). Toto
souvisi s otazkou ¢. 7 a grafem 10 na dalsi strané, nebot v textu je uvedeno, ze n=38,
pritom je zrejmé, ze 38 % ze 111 neni 38 (chyba se pak promitd v praci i dale).
Nasledné popis pod grafem 10 odporuje deklarovanému, tedy tomu, ze na dalsi
otazky az do otazky 15 odpovidali prave ti, ktefi byli v onéch 38 % v otazce
predchozi. Neni mozné, aby na otazku, na niz mélo odpovédeét jen prislusné procento
ze 111 osob, jich odpovédélo 111. V uvedeném pripadé jde tedy o 2 spojené chyby,
jez uz maji podstatny vliv na interpretaci.

Str. 38, otdzka 8 - slovo ,,Dalsi“ ma mit koncovku -m.

Str. 39 - graf 11 - popisky

V otdzce C. 8 (str. 38, graf na str. 39) je jednou z kategorii ,,ostatni“. Jaké fairtradové
vyrobky do této kategorie spadaji?

Otdzka ¢. 11 a graf 14 - ma byt ,spokojen/a“; v textu namisto ,,nespokojné“ ma byt
~nespokojeno”.

Str. 41, graf 15 - graf postrada vystiznéjsi nadpis



Str. 41, otdzka 14 - véta ,,Zde jsem chtéla zjistit, zda jsou respondenti ochotny
zaplatit za tyto vyrobky néco navic.” Je nespisovneg, spravny vyraz v daném kontextu
je ,ochotni“. Tato chyba se v daném odstavci opakuje jesté dvakrat. Uvedeny
odstavec ma Ctyri radky, pritom na tfech z nich je uvedend chyba a na Ctvrtém je
vyraz ,preskocili na otdzku ¢. 16“, ktery je nevhodny a prostupuje celou touto ¢asti
(4.2) prace. Odkaz na graf 16 by byl z hlediska kontextu vhodnéjsi pfed posledni vétu,
nikoli na konec odstavce, nebot v tomto pripadé plsobi zmateéné (mdlze vyvolat u
C¢tenare dojem, Ze graf 16 souvisi s otdzkou 16, coz neplati). Je-li Ctenar dostatecné
pozorny, neovlivni jej to.

Str. 42 - zadani otazky 15 - vhodnéjsi je vyraz ,ochoten/a“; graf 17 - suma neni 100
%.

Otazka 18 - v nazvu kampané je u pridavného jména chybna koncovka ,-a“, ma byt
.-€“. Uvedené je patrné disledkem uziti kldvesovych zkratek a nedostate¢né
kontroly. Na predposlednim radku na str. 43 je pak ve slové ,Skoly” navic koncovka -
y.

Otazka €. 19, str. 44 - ,Hotelova Skole v Trebici“ - ma byt ,Skola“

Str. 44, posledni radek - chybny odkaz na graf 19, spravny odkaz vede na graf 20;

U otdzky 21 neodpovida pocet respondentll (n=9) danému procentu. Logicky dle
matematickych zakonitosti je 9 % ze 111 rovno hodnoté 9,99, tj. 10 osob. Pokud
respondentl bylo opravdu 9, pak je odpovidajici procentni hodnotou 8 %.

Str. 45 - slovo ,,akci“ ma mit koncovku -ch

Str. 46 nahore, vyraz ,tabulkou” obsahuje ,,0“ navic

Str. 46 dole: ,Vékova kategorie od 56 - 65 let se 53 % respondentl setkalo a
nesetkalo 47 %. V té nejvyssi vékové kategorii to dopadlo tak, ze pouhych 29 % se
setkalo a nesetkalo 71 %.“ - CJ v odborné préci!

Str. 47 - ,Nejcastéji nakupovanym vyrobkem z prlzkumu vysSla ¢okoldda (29 %), ale
velmi tésné dopadla i kava (26 %). Je tedy mozné tuto hypotézu potvrdit.” Formulace
»velmi tésné dopadla i kava“ neni vhodna do odborné prace.

Str. 49, tabulka - nahore v prvnim radku ve slou¢eném , prostfednim* sloupci ma byt
Jkteré”.

Str. 50, druhy radek - ma byt ,Fairtrade”;

4.3.4 - navrh opatreni - toto je vhodné téma (samotna realizace opatreni, vCetné
vyroby letdkl samotnych a véetné potrebnych kalkulaci) pro DP.

Prace neobsahuje seznam zkratek, v seznamu u tabulky 3 mél byt uveden nadpis,
ktery tabulce pfrislusi.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Prestoze v préaci jsou uzity ¢tyfi Urovné nadpist, v obsahu jsou zobrazeny jen tfi.
ProC?

Str. 6 - vysvétlit zkratku SERRV.

V poslednim odstavci na str. 17 zminujete pojem ,,obchidky se zdravou vyZivou*.
Patrné pljde o néjakou maloobchodni jednotku, kterd bude disponovat urcitou malou
prodejni plochou. Jelikoz vyraz ,,obchldek” je sdm o sobé zdrobnélinou, jez do
odborné prace, jako je tato, nepatri, ma zde své opodstatnéni v pripadé, ze ma
zdUraznit urcitd specifika a Ize si pod onim pojmem predstavit néco jednoznac¢né
definovatelného. Pokuste se tedy pojem ,obchtdek” néjak definovat (popripadé
objasnéte jeho uziti v BP).

Str. 28, bod paty (pata zakladni analyza). Dovedla byste néjak vysvétlit, proC se autofi
zdroje, z néhoz je Cerpano, rozhodli pro pojmenovani ,, komoditni omnibusy“? Pokuste
se prirovnat (respektive najit souvislosti), co je k tomu pravdépodobné vedlo.



Str. 29 - spojeni ,vSechny data“ je nespravné, spravneé je ,vSechna data“ - uvedte,
zda jde o nedostatek samotného zdroje ¢i chybu pfi opisu.

Z jakého dlvodu byl vyzkum provadén az v breznu 2014 (s ohledem na data zadani a
odevzdani prace)?

Jak ovlivnite, prfipadné minimalizujete, ze konkrétné v odpovédi na tuto otazku (¢. 3)
si respondenti nevymysleji? Pro lepsi zjisténi byla vhodna jind forma otazky (byt
néjaky kontext byl z dotaznikl zfejmy v souvislosti s otdzkou €. 4). Zdlvodnéte.
Otdzka C. 9 obsahuje polozku , Bioobchody, obchody se zdravou vyzivou“. Pokuste se
definovat rozdil mezi bioobchodem a obchodem se zdravou vyzivou, resp. objasnéte,
proC nékteré obchody se zdravou vyzivou nepouzivaji oznaceni bioobchod.

V textu k otdzce €. 10 (str. 40) uvadite, ze respondenti mohli zvolit vice nez jeden
dlvod ndkupu. Kolik z nich tak ucinilo a kolikrat celkem byly zvoleny jednotlivé
dlvody nakupu?

Str. 43, k otdzce ¢. 17: Z jakého dlvodu neni ¢tenari prezentovano, zda a jakych chyb
se respondenti dopustili, minimalné ve formé, kolik vypsanych mést fairtradovym
meéstem neni.

Podpis oponenta bakalarské

Datum: 15.05.2014 .
prace
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