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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: V§voj rodinné politiky v Ceské republice a jeji sou¢asna podoba

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C -

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
. ¢ 2 - , y A|B|E|N
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
Préce je logicky strukturovana. Rozsah prace je odpovidajici tomuto typu obhajované prace.
2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cil prace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|BIEIN

Autorka zvolila metody odpovidajici celkovému charakteru prace a vyty¢enym cilim.




3. Priace s literaturou a dalsimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

A|B|EG|N

S odbornou literaturou, ktera je k tématu v CR k dispozici, je autorka dobfe obezndmena. Citace jak

tisténych, tak internetovych zdroji jsou korektni. U grafi uvedenych v praci na stranach 15 (graf €. 2) a na
strané 14 (Graf &. 1) a 18 (graf &. 5) by zfejmée bylo vhodn&j’i neuvadet pouze zdroj — vlastni zpracovani a data
CSU, ale odkazat, kde pfimo na strankach statistického tfadu by bylo mozné data zjistit.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka se v dané problematice velmi dobfe orientuje. Ocenit je tfeba §ifi zkoumané literatury. Prace je
informa&né velmi bohata. Na stran 14 autorka piSe o v€ku pfi vstupu do prvniho siatku: ,,Zatimco pfed
rokem 1989 se u muzd tento v&k pohyboval v rozmezi 21,4-21,8 let a u Zen 24,2-24,9 let, vroce 2010
zaznamenavéme veliky posun do pozdgjsich let veku.” Ztejmé doslo k zam&n€ muzid za Zeny vzhledem
k prezentovanym udajim.

Na stran& 18 autorka tvrdi: ,Nezfidka se setkdme s nazorem, Ze ke spole¢nému souZiti neni tfeba 7adné
potvrzeni. Uzavienim stiatku ale pfijimame zodpovédnost za na¥ budouci Zivot, neponechavame si Zadnou
moznost snadného tiniku ze spoleéného svazku, a ten se tak stava stabiln&j§im.“ Nejsem si jist, zda by nebylo
vhodné toto tvrzeni déle rozvést a doloZit prislusnymi studiemi. Je mozné, e tomu tak skute¢né je, ale Cisla
rozvodovosti, které autora také uvadi (Ghmna rozvodovost 50% - viz strana 15), naznaduji, Ze vztah mezi
uzavienim siiatku a stabilitou vztahu nenf jednoznacny.

Na stran& 62 autorka piSe o probihajici celosv&tove hospodaiské krizi, vzhledem k tématu prace je to
nepodstatné, ale vzhledem k tomu, Ze velke &ésti planety nevstoupily do pasma recese, je otazka, zda krize je
opravdu globdlni. Viz hospodatsky rist Indie, Brazilie, Ciny, ale také Polska, Turecka, Paraguaje, Argentiny,
Peru atd, atd.

V zavéru prace autorka piSe:

,Neudglal by stat pro rodinu vice, kdyby napf. zakézal ned&Ini prodej (jako je tomu v Rakousku nebo
Némecku), a tim by rodin& umoznil travit vice spole¢ného &asu, ktery mohou smyslupln&ji vyuzit pro posileni
vzdjemnych vztahd?* Instinktivn€ s autorkou souhlasim, ale jak naptiklad dokumentuje dokumentérni film
Cesky sen, moZna je pravé nakupovani jednou z mala ned&lnich rodinnych spole¢nych aktivit. Pokud vime, Ze
populace se ve volném ase divé na televize, surfuje na internetu, hraje hry na pocitaci a pak je dalsi kategorii
nakupovani, pted &tenim knih a sportem? (viz: Nase spole&nost, €asopis Centra pro vyzkum vefejného minéni,
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. Safr, Jiti, Véra Patokova. 2010. ,,Traveni volného Casu v Ceské republice
ve srovnani s evropskymi zem&mi”. Nade spolegnost 8 (2): 21-27.)




Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B

C|N

Autorka cil své prace naplnila. Prace miize byt vyuzita k ziskani dobrého piehledu o dané problematice. Site
historického obdobi, které autorka zpracovala je obdivuhodnd. Informa¢ni hodnota prace je velmi vysoka.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Al|B

CIN

Prace se velmi dobie &te. Je snadno srozumitelnd a piehledna. Stylistické zpracovéni prace je na velmi dobré
urovni. Jediny pteklep, ktery jsem zaznamenal je na strang 15: ,, Domnivame se, Ze ani do budoucna se nada
ocekavat vyrazné zlepSeni bez zptisn&ni pravnich a finan¢nich podminek rozvodového fizeni.“

6. Formalni a graficka droven prace

A

B

C|N

jednotlivé zmény v rodinné politice, v jejich riiznych aspektech.

Préce spliluje néleZitosti kladené na bakalatské prace. Velmi hezky zpracovany jsou prezentované grafy a
tabulky. Vyraznym zplisobem prispivaji k informa¢ni bohatosti prace. Velkou vypovidaci hodnotu maji
tabulky v pfilohach (strany 75 — 77), ale i tabulky v samotném textu prace, velmi prehledn& srovnévajici

OtazKky k obhajobé:

Bez otazek.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
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