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Jméno a prijmeni diplomanta: P0kscrg’ M/C#aELS
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seniory — navazujici studium
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Nazev diplomové prace: Vnimani zdravotnich rizik intravenézni aplikace
psychoaktivnich latek ve skupin€ drogové zavislych

. Mimofadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradié¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stréanka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace ma rozsah 129 stran. V piiloze je doloZen vzor dotazniku uplatnéného

v kvantitativnim vyzkumu. Prace se zabyva aktudlni problematikou — zdravotni rizika
pfenosu infekénich chorob spojené s nitrozilni aplikaci psychoaktivnich latek. V Givodu je
obecné naznacen cil prace, uvod obsahové i formalné neodpovida trovni diplomové prace. V
teoreticka ¢asti neni formulovan cil. Teoretické problematika je zpracovana velice
povrchné.Uvod praktické &4sti tvoii formulace problematiky a stanoveni péti hypotéz, jejichz
Cetnost i konstrukce pusobi nepiehledné. Interpretace vysledkit vyzkumu jsou téZ znaéné
nepiehledné, v textu nepfesnosti, str. 41. ,, ........ dotazované jsem tedy nezadala o vyplnéni
osobné. Pred vyplnénim jsem skupinku dobrovolnych respondentii seznamila s u¢elem
dotaznikid™... Nepfesnosti jsou i u charakteristiky souboru - nesouhlasi pocet respondentt
uvedenych na strané 41 a na stran€ 42. V diskuzi jsou opét uvedené vysledky vyzkumu,
chybi podpora odbornymi texty. I v pfiloZzeném dotazniku a jeho konstrukci Ize spatfovat
chyby. Dotaznik neuvadime pozdravem, ale oslovenim respondenta . V otazce islo 7 je
uveden termin ,,primérni droga®. V kontextu s ostatnimi otdzkami nejednoznacna a
nesrozumitelna formulace. Do 17. otdzky je respondentim vykano, v dalSich otazkach tykano.
Chyba nebo zamér?

Préace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel
Otéazka k ustni obhajob¢ préce:

1. Vysvétlete pojem ,, primarni droga“?
2. Pozadaly uvedené instituce o vysledky Setfeni /zpétnou vazbu/?
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