Posudek bakalarské prace:

Helena CEDLOVA, Hospodaieni mésta Rakovnik v prvni poloviné 17. stoleti.

Filozoficka fakulta Jihoteské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych véd historickych, Ceské Budg&jovice 2022, 61 stran.

Hospodaiské dé&jiny a prameny, a to i pro obdobi raného novovéku, se bohuzel
V posledni dob¢ netési velkému zajmu ceskych historikli, nejspise i vzhledem k tomu, ze se
nejednd o jednoduché téma a samy prameny vyzaduji kromé paleografickych znalosti také
vyrazn€j$i porozuméni dané problematice. Volbu tématu Heleny Cedlové, ktera se zamérila
na mésto Rakovnik, tak Ize jen uvitat.

Bakalai'ska prace H. Cedlové zahrnuje celkem Sest kapitol. Zatimco Uvod (s. 1-2) se
méstskym kniham (jednd se ovSem spiSe o vybér ptikladi nez o souhrnny piehled), druha
kapitola (s. 3-9) predstavuje d&jiny mésta Rakovnik, a to nejen s vyuzitim jiz klasickych praci
F. Levého a V. Kocky, ale i nékterych nejnovéjsich tituli a také archivalii. Prave jim, resp.
rozsahlému Archivu mésta Rakovnik, je vénovana dal$i kapitola (s. 10-12), kterd seznamuje
S jeho dé&jinami a uspofadanim, jez béhem svého pisobeni jakozto spravee rakovnického muzea
a archivu zasadn€ ovlivnil uditel Jan Renner, pfiemz moderni zpracovani fondu bylo
dokonceno az v roce 2010.

Ctvrta kapitola bakalaiské prace (s. 13-22) se jiz zaméfuje na struéné piedstaveni
meéstské spravy Vv Rakovniku (zejména se zfetelem na hospodarské zalezitosti — obecnéjsi
obséhlejsi vyklad o méstskych knihach jak obecné, tak konkrétné a detailné o rakovnickych
méstskych knihach z obdobi 16. a 17. stoleti, po¢inaje dvéma knihami pamatnymi (Archiv
mésta Rakovnik, inv. €. 82 a 83). Hlavni zdjem autorky vSak opravnéné pfislusi kniham
hospodatského, resp. ucetniho charakteru (cenné je upozornéni na rozdilné chapani piijmi a
vydaju, resp. vynost a nakladi v minulosti na s. 17), pti¢emz se i vV tomto piipadé projevuji
zasahy Jana Rennera, ktery dochované prameny sestavil do nékolika konvolutl. Jedna se
0 purkmistrovské rejstiiky (1607-1608, inv. ¢. 1385), partikularni purkmistrovské ucéty (1630—
1635, inv. ¢. 1412), registra méstskych Gfednikd (1618-1622) s registry purkmistra (1641—
1650, oboji inv. ¢. 1411) akone¢né 0 knihu piijmi a vydaji obce z let 1625-1679 (inv. ¢. 1386),
ktera vSak neobsahuje zaznamy z uvedené doby kontinualng, ale pouze z let 1625, 1644—1646,
1657-1658, 1663-1664 a 1678-1679. Jiz z tohoto vyctu vyplyva, Ze tyto prameny mohou
v disledku své torzovitosti poskytnout ohledné hospodafeni mésta zejména pro starSi dobu jen
omezeny pohled. Autorka pfitom piinasi alespon zakladni popis téchto pramend, zahrnujici
formalni podobu a informace o obsahu. Soucasti ¢tvrté kapitoly je rovnéz tabulka obsahujici
ptehled rakovnickych purkmistri z let 1634-1635 a sestavena na zakladé partikularnich
purkmistrovskych ucta.

Nejrozsahlejsi ¢ast a vlastni jadro bakalarské prace H. Cedlové tvofi pomérné rozsahla
a dale vniting ¢lenéna pata kapitola, vénovana rakovnickému hospodartstvi (s. 23—42). Autorka
vni postupné sleduje femesla a Zivnosti ve mésté¢ (mezi nimiz hrdlo vyznamnou roli
sladovnictvi a samotné pivovarnictvi, které tak dostalo nejvétsi prostor), dale méstské piijmy
(jejichz hlavnim zdrojem byla predev§im vyroba piva — podobné jako jinde, ale i chov ovci a
rybnikafstvi), dluhy a rukojemstvi, bern¢ a kontribuce (i kdyzZ to jsou totozné pojmy) a nakonec
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(dalsi) vydaje (mj. platy ,,méstskym zaméstnancim®), pozornost je vénovana i pfisluSnym
ufedniktim. Vyklad o jednotlivych slozkach hospodateni by si zaslouzil vétsi systematicnost, je
vsak otazkou, nakolik dochované prameny umoznuji je postihnout. Ostatn¢, sama autorka si je
veédoma toho, ze pokud ,,se dochovaly pouze zlomky hlavnich register, je mozné vytvoftit odhad
jen celkovych objeml penéz, které prosly meéstskou pokladnou, nikoli rekonstruovat
podrobnéjsi strukturu® (s. 23). Shrnuti vysledka celé prace obsahuje Zaveér (s. 43—44).

V bakalarské praci nechybéji vSechny obligatorni nélezitosti, piedevsim dosti obsahly
seznam pramenu a literatury (s. 45-50), stejné jako seznam piiloh (s. 51) a zkratek (s. 51-52).
Ptilohy tvofi krom¢ dvou reprodukci (lze zalitovat, ze autorka nepfipojila alespon néjakou
ukdzku zkoumanych pramenid) zejména pét tabulek, zafazenych vétSinou do textu (az
na tabulku ¢. 5 zachycujici ptehled pfijmi a vydani za rok 1625, umisténou za textem), stejné
jako dva grafy (které ziejmé nedopatienim v seznamu ptiloh chybéji).

Lze konstatovat, ze Helena Cedlova si pro svou bakalafskou praci nezvolila snadné
téma, pfi¢emz navic ani pramenna situace mésta Rakovnika neni pravé jednoduchd. Domnivam
se ale, ze autorka se S témito Gskalimi (které by potrapily i zkuSen&jsi badatele) vyrovnala
(isohledem na to, ze se jednd o praci bakalarskou a jeji vznik provazely ruzné dalsi
komplikace) jesté pomérné Gspés$né. Jeji prace je psana Ctivé a srozumitelné, ma jasnou a
logickou strukturu, neni zatizena ani nadmérnym mnozstvim gramatickych a stylistickych chyb
¢i preklept nebo dalSich formalnich nedostatkti (pfipominku bych chtéla vznést k nezatazovani
mezer v datacich — napf. v tabulce €. 2 na s. 24, kde snad hrala roli snaha o usporu mista, nebo
ve zkratkach ,,J. M. C.*“ v citaci z pramene na s. 29, navic nerozepsanych).

Bakalarska prace Heleny Cedlové piedstavuje i pfes vSechna rakovnicka specifika
zajimavy prispévek k d&jindm méstského hospodateni a zejména jejich pramenné zakladné,
rozhodné spliuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji rdda doporucuji k obhajobé a
navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

V Basileji dne 24. srpna 2022

Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



