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Anotace:

Prace zkouma vztah fonologického uvédoméni a prvopocateéniho
¢teni. V teoretické ¢asti se zabyva vyvojem mysleni, fe¢i a sluchového
vnimani déti, vztahem fonetiky a fonologie, vyukou ¢teni na zdkladnich
S§kolach, teoretickymi pfistupy ke ¢&teni.

Prakticka ¢ast testuje sluchovou analyzu, syntézu, sluchové
rozliSovani, a rizika poruch ¢teni a psani u ranych Skoldku. Také

obsahuje test ¢teni.




The significancy of phonologic awareness of incipient readers.




Anotation:

The study explores the relation between the phonologic awareness
and the first reading attempts.
The theoretical part covers childs evolution of thinking, speech and the
auditory apprehension, and the relation of phonetics and phonology. the
reading education at elementary school and theoretical approach to
reading.

The practical section challenges the auditory analysis, synthesis,
recognition, and the risks of reading and writing disorders on young

pupils. Furthermore, it contains a reading test.
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Uvod:

Pii osvojovani feci dité zpracovava zvukové celky, které jsou
nositeli vyznamu. Pfi osvojovani ¢teni vSak tyto celky musi rozlozit na
slabiky a hlasky, jeZ nejsou spojeny s vyznamem. Mluvi se o takzvaném
fonologickém uvédomeéni, které predstavuje jeden ze zakladnich
pfedpokladi pro Gspéiny &tenaisky vyvoj.

Pro mou praci jsem se inspirovala vyzkumem z diplomové prace A.
Halamové pod vedenim prof. Matéj¢ka. Byl to ojedinély vyzkum konany
v ¢eském prostiedi asi pfed Sestnacti lety. Nezavislou proménnou byl
definovan skér v testu fonologického uvédoméni a zavislou proménnou
byl definovan skér v testu pocate¢niho ¢teni. Moje pace by méla potvrdit
¢i opravit vysledek studie.

Vybrala jsem si experimentalni skupinu, se kterou jsem pravidelné
jedenkrat tydné cvic¢ila a po pil roce cvi¢eni kontrolni skupinu a obé

skupiny testovala na pocatku a pak v pololeti prvni tfidy.




MySleni a Fed u ditéte (ontogeneze mySleni a Feéi): odliSnosti

a protinani béhem vvvoje

V ontogenezi je vztah obou linii vyvoje — myS§leni a fe¢i — nejasny
a spletity. Ale ponechame-li stranou v8echny otdzky paralelniho vyvoje
ontogeneze a fylogeneze nebo slozitéj$iho vztahu mezi nimi, mizeme
zjistit i odliSné genetické kofeny a odlisné linie ve vyvoji myS3leni a Fe¢i.
AZ v posledni dobé jsme ziskali objektivni experimentalni dikazy toho.
ze mySleni ditéte prochdzi ve svém vyvoji pfedieCovym stadiem. Na dite,
které jesSté nemluvilo, se pfenesly pfislusné modifikované Kohlerovy
pokusy, provadéné predtim na Simpanzich. Sam Kd&hler nékolikrat konal
pro srovnani pokusy s détmi.

~Dochazelo k ¢innosti,” vyklada o svych pokusech, ,,zcela podobné
¢innosti Simpanzi, a proto lze tuto fazi détského Zivota vystizné nazvat
Simpanzovitym' vékem:; u zkoumaného ditéte odpovidal desatému,
jedendactému a dvanactému mésici... V Simpanzovitém véku provadi dité
prvni zji§téni, samoziejmé¢ krajné primitivni, ale v dulevnim smyslu
nesmirné dalezita.”

Co ma teoreticky nejvétsi vyznam pii téchto pokusech, stejné jako
pfi pokusech se Simpanzi, je nezavislost zarodku intelektudlnich reakci
na feci. Biihler k tomu poznamenava: ,,Riké se, Ze na pocatku existence
¢lovéka stoji te¢; snad, av3ak piedtim existuje jeSté instrumentalni
myS$leni, tj. chapani mechanickych spojeni a vymys$leni mechanickych
prostiedkd k mechanickym koneénym cilim, nebo, jak lze stru¢néji fici,
pied schopnosti mluvit se ¢&innost stava subjektivné smysluplnou, tj.
védome ucelovou.*

Predintelektudlni kofeny feci ve vyvoji ditéte byly zjistény velmi
davno. Kiik, Zvatlani a dokonce i prvni slova ditéte jsou zcela zfetelnymi
etapami ve vyvoji fe¢i, ale etapami piedintelektudlnimi. Samy nemaji nic
spole¢ného s vyvojem mysleni.

Obecné piijimany néazor povazoval détskou fe¢ na tomto stupni

vyvoje pfedevsim za emociondlni formu chovani. Nejnovéjsi vyzkumy




Ch. Biihlerové a ostatnich, tykajici se prvnich forem socialniho chovani
ditéte a inventafe jeho reakci v prvnim roce, i jejich spolupracovnic
Hetzerové a Tudorové-Hartové, vztahujici se k prvnim reakcim ditéte, tj.
pfedevSim na pfedintelektualnim stupni vyvoje jeho feci, nachazime
bohaty vyvoj socidlni funkce teci.

Z toho vyplyva, Zze slozity a bohaty socialni kontakt ditéte vede k
mimofadné casnému vyvoji ,prostfedkit komunikace®. Naprosto
spolehlivé se podafilo zjistit jednoznacné specifické reakce na lidsky
hlas u ditéte jiz ve tfetim tydnu zZivota (pfedsocidlni reakce) a prvni
socialni reakci na lidsky hlas ve druhém mésici. Stejné smich, zvatlani,
ukazovani, gesta v prvnich mésicich Zivota ditéte vystupuji v uloze
prostiedkl socidlniho kontaktu.

Vidime tedy, ze u ditéte v prvnim roce Zivota jsou jasné vyjadieny ty dvé
funkce, které jsou nam znamy ve fylogenezi.

To nejdalezitéjsi vSak, co vime o vyvoji mysSleni a fe¢i u ditéte,
spociva v tom, Ze v jistém okamziku odpovidajicim ranému véku (kolem
dvou let) se vyvojové linie my$leni a fec¢i, dosud jdouci oddélené,
kfizuji, vyvojové schazeji a zpuisobuji vznik zcela nové formy chovani,
ktera je pro ¢lovéka tolik charakteristicka.

W. Stern lépe a diive neZ ostatni popsal tuto uddlost v psychickém
vyvoji ditéte nejdilezitéjsi. Ukazal, jak se u ditéte ,,probouzi temné
védomi vyznamu jazyka a vile k jeho osvojeni®. Dité v té dobé&, jak fika
Stern, provdadi nejvétsi objev svého Zivota. Objevuje skuteCnost, Ze
. kazdda véc ma své jméno. "

Tento zlomovy okamzik, po némz se Fec stdva intelektudlni a
mys$leni nabyvd charakteru Feci, je charakterizovan dvéma naprosto
nespornymi a objektivnimi znaky, podle nichZ lze vérohodné tvrdit, zdali
k tomuto zlomu ve vyvoji fe¢i doslo, nebo nikoli, a také — v pfipadech
nenormalniho a opozdéného vyvoje — nakolik se tento vyvoj Casové
zdrzel ve srovnani s vyvojem normélniho ditéte. Oba tyto momenty jsou

vzajemné tésné propojeny.




Prvni znak spociva v tom, ze dité, u néhoz k tomuto zlomu doslo,
zalinad aktivné roz§ifovat svij slovnik, svou slovni zédsobu tim, Ze se pta,
jak se kazda nova véc nazyva. Druhy znak spo¢iva v mimofadné rychlém,
skokovém zvétSeni slovni zasoby, k némuz dochéazi na zakladé aktivniho
roz8ifeni slovniku ditéte.

Jak znamo, zvife si muZe osvojit jednotliva slova lidské feci a
uzivat jich v odpovidajicich situacich. Pifed vznikem tohoto obdobi si
dité¢ rovnéz osvojuje jednotlivd slova, kterd pro né piedstavuji
podminéné stimuly nebo reprezentanty jednotlivych predméta, lidi,
¢innosti, pfani. Av8ak na tomto stupni dité znéa jen tolik slov, kolik
pochyti do ostatnich lidi.

Nyni se situace zdsadné meéni. Dité, které vidi novy piedmét, se
pta: Jak se to jmenuje? Dité samo ma potiebu znat slovo a aktivné se
snazi ovladnout znak nalezejici pifedmétu, znak, ktery slouzi
pojmenovani a sdélovani. Jestlize prvni stadium ve vyvoji détské feci,
jak spravné wukdazal Meumann, je svym psychologickym vyznamem
afektové volni, pak od tohoto okamziku vstupuje fe¢ do intelektualni
faze svého vyvoje. Dité tim vlastné za¢ina odhalovat symbolickou funkci
feli.

.

~Proces, ktery jsme takto popsali,” fika Stem, ,,lze bez jakéhokoli
vahani chapat jako mentalni ¢innost ditéte ve vlastnim slova smyslu;
chdapani vztahu mezi znakem a vyznamem, které se nyni u ditéte
projevuje, je né¢im zasadné jinym nez prosté uzivani predstav a asociaci.
Pozadavek, aby libovolnému pfedmétu bylo ptifazeno pojmenovani, lze
povazovat za skute¢ny, mozna prvni obecny prvni obecny objev ditéte.”
Zde se musime zastavit, protoZze v tomto genetickém priseciku
my3leni a fe¢i se poprvé objevuje uzel nazyvany problém mysleni a feci

(Vygotskij, 2004).




Rozvoj reci

Re&- to viak neni jen poéet slov, nebo délka vét.

Slovni zasoba neroste nijak rovnomérné. Zpocatku je obvykle jesté
mozné registrovat vSechna slova, ale pak jich za¢ne velmi rychle
pfibyvat. Mohou se objevovat obdobi, kdy se zdanlivé nic nedéje, a pak
se najednou za¢ne slovni zdsoba mimofddné rychle ménit.

Je velky rozdil mezi mnozstvim slov, kterym dité rozumi, ktera
opravdu samo pouziva (slovni zasoba aktivni). Pasivni slovni zdsoba se
zatina budovat dlouho pfedtim, nez dité fekne své prvni slovo. Proto je
dobie davat si pozor na pusu uz pfed zcela malym ditétem, abychom se
pozdé&ji nedivili, kam dité na ty vyrazy chodi. Ani mezi odborniky totiz
nepanuje shoda v tom, kolikrat dité musi slySet nékteré slovo, aby si ho
zapamatovalo a zacalo ho také pouzivat.

Vyjadfovaci obratnost se také postupné vyviji. Nejdfiv dité véci na
obrazku vyjmenuje, pozdéji uz dovede souvisleji popsat dé&j, dokdaze
odpovédét delsi vétou na néjakou otazku.

Gramaticka struktura jazyka se postupné tvoii v dobé, kdy dité
zadina pouzivat véty. Zaklad je uz pfipraven z doby, kdy jeSté nemluvilo,

ale uz rozumélo (Kutalkova, 1996).

Obdobi otazek

Dité¢ se ucéi nova slova natfikrat. Nejdfiv mu véc ukaZeme a
konstatujeme: To je auto. Dité vezme tento fakt na védomi a muZeme
proto zjistit, zda si slovo zapamatovalo: Ukaz mi auto, kde je auto, podej
mi auto. Teprve €asem se ptame: Co je to? A dité odpovi: Auto. V této

etapé vyvoje se ptame piedev§im my a dité nam odpovida.




Toto obdobi je velice vycerpavajici, ale velmi dulezité. Dité si
v této dobé nejen rozSifuje slovni zasobu a wujasiuje gramatické
struktury, ale pfedev8im zadind pouzivat jazyk jako prostiedek
socialniho kontaktu. Proto je ochotno ptat se nékolikrat na totéz a
vyslechnout nékolikrat stejné vysvétleni — je to praxe v navazovani
kontakti, ve schopnosti vést rozhovor, je to moZnost znovu a znovu si
nékteré véci vyzkouset. 'V tomto obdobi se vice nez jindy uréuje budouci
socialni tolerance feci, fedy to, bude-li dité mluvit bez zabran, sebejisté,
dokaze-li si vyfidit bez ostychu to, co potiebuje, nebo bude-li pfi
rozhovoru s lidmi nejisté, ostychavé, bude-li ho piipadna autorita
nadfizeného svazovat tak, Zze si nedokaze obhajit nazor, nebo prosadit
pozadavek.

Obdobi otdazek zacne obvykle kolem tietiho roku, v dobé&, kdy
komunikaé¢ni dovednosti ditéte uz jsou pomérné dobré. Pokud se dité
nepta ani CO a PROC, je tieba hledat pfi¢inu, protoZe jde o véZnou

okolnost, komplikujici dalsi vyvoj fe¢i (Kutalkova, 1996).

Vvvoj sluchového vnimani lidské reci

Sluchové vnimdni je velmi dulezitou slozkou v dorozumivacim
procesu, ve vyvoji fe¢i je dokonce slozkou hlavni.

Sluchové vnimani se vyviji jiz od patého mésice nitrodélozniho
7ivota. Po narozeni reaguje dité na zvukovy podnét nediferencovanou
pohybovou reakci. Pozdéji se lisi reakce na zvukové podnéty pfijemné a
nepfijemné. JiZz kolem 3. mé&sice, kdy je$té neni schopno mluvit, rozliSuje
dité nékteré elementy feli. Reaguje na jednoduché pokyny a zékazy,
které jsou ¢asto pojeny s gestem. Koncem 1. roku je dité schopno vnimat
obsah jednoduchych vét a odpovida na né pohybem. KdyZz se ditéte
zeptame, kde je jeho auti¢ko nebo panenka, rozhliZzi se po hracce.
Sluchovému vniméani fe¢i tedy pfedchazi schopnost slova artikulovat.

uuuuuu

Néapadné je to po 2. roce véku, kdy jiz otekavame stdle slozit&j3i reakce




v chovani ditéte na naSe pfikazy, pfestoze dité pouzivda pomérné velmi
maly pocéet slov. Dité se uéi mluvit tim, Ze opakuje hotovou fec
dospélych. Osvojuje si konkrétni vyznamy slov, které jsou v fe¢i dané,
fixované a které dostava v hotové podobé. Teprve po 5. roce je dité
schopné rozvijet a zpfesiiovat vyznam slov (Pokorna, 2001).

Vyvoj sluchového vnimani sméfuje ke stale vétSi ostrosti a
diferenciaci. Je nezbytny nejprve k vnimani feci, pozdéji k rozliSovani
jejich elementq, tj. slov, slabik a hlasek.

Soucasny zivotni styl neni pfiznivy pro rozvijeni této funkce. Déti
jsou obklopeny mnozstvim zvuki, které dosahuji v nékterych rodinach
zna¢né intenzity. Pfirozenou obranou organismu ditéte je potom
w~zavirani u$i“. Dité¢ se odnaucuje slySet. Tim trpi nejen vyvoj rozliSovani
jemné&j8ich zvukt, ale 1 schopnost naslouchat podnétim =z okoli,
ptedeviim pak lidské feci (Zelinkova, 1994).

Zvuk vstupuje do zevniho ucha (boltec a zvukovod). Na bubinek
pfiléhaji kustky stifedniho ucha (kladivko, kovadlinka a tfminek), které
pievedou zvuk na mechanické kmity a pfedaji je na ovalné okénko. Ve
vnitfnim uchu pfebiraji smyslové buiiky kmity z perilymfy (tekutiny
v labyrintu) a pfedavaji je nervovou drdhou do mozku. V mozku je
informace dale zpracovana. Takto vnimame zvuky a dale na né reagujeme
(Kutalkova, 1996).

r s

Hranice sluchového vnimani

Veskeré tony, jeZz muiZe normdalni ucho slySet, tvofi sluchovou
oblast. Rozsah sluchového vniméani byva odhadovan rdzné. Toény o
nepatrné malém i zna¢né vysokém kmitoétu nesly§ime viibec. Obecné se
soudi, 7e dolni hranice sluchové oblasti je 16 kmitd z vtefinu, horni
kolem 24 000 kmitd. Horni hranice se v pozdé&jsim véku sniZuje.

Tony o vysokém kmito¢tu (nad 40 000 Hz) jsou neslySitelné.
Jestlize je vnimame, zplsobuji pocit bolesti, a to i v jinych organech nez

v ustroji sluchovém.




Sluchovy pocit zdvisi jak na druhu podnétu, tak i na jeho sile: ma-
li byt dany zvuk slyS§en, musi mit jistou silu. Minimélni hodnota této sily
se nazyva prahovy’f&podrﬁét._‘-Vedle méfeni prahovych podméti miZeme
méfit 1 hodnoty onoho stupné sily, pfi némz se sluchovy pocitek stava
bolestivym. Hodnoty prahové a maximalni ohrani¢uji tzv. sluchové pole,
v jehoz stiedu se nalézd sluchova oblast pro fe¢. Sila zvuku se méfi

jednotkami zvanymi fény, nebo bely (Hala, 1962).

r W e

Poruchy sluchového vnimani redi

Jesté ve Skolnim veéku se muzeme setkat s détmi, které nejsou
schopny analyzovat vétu na jednotlivd slova. Musime v$ak rozliSovat
mezi nedostate¢nou sluchovou analyzou jednotlivych slov, kterda se
projevi v psani tim, Ze dité jednotliva slova spojuje dohromady a mezi
rozlisovanim pfedpon a pfipon. Cestina klade diiraz na prvni slabiku ve
slové s vyjimkou piedpon, které didraz piejimaji. Proto mnoho déti
v rozliSovani pfipon a piedpon chybuje. Pokud jsou vSak s touto
skute¢nosti seznameny a jev je procvicen, k chybam nedochazi.

Dalsi obtizi, kterda je disledkem nedostateéného rozvoje sluchové
diferenciace fteci, je zaména znélych a neznélych hlasek. Jednou
z nejCastéjSich obtizi je vSak sluchova analyza a syntéza feci. Dité neni
schopno rozlozit slovo na hlasky, coz je zdkladni pfedpoklad pro to, aby
umélo psat podle diktatu. K nacviku plynulého ¢teni musi umeét skladat
jednotlivé hlasky ve slova. Dospély, ktery s ditétem pracuje, casto
nemuze pochopit, pro¢ dité, které zna vSechna pismena a dokaze je
pojmenovat, nedovede skladat hlasky do slabik. Musime si vSak
uvédomit, Ze jednotlivé fonémy hlasek nejsou sluchové totoZzné se
sluchovou podobou slabiky. KdyZz vyslovime /m/ a /a/, nedostaneme
stejny sluchové obraz, jako kdyZz vyslovime /ma/. Jde tu o splyvani
jednotlivych fonému, které s sebou nese obtize. Mluvi se o melodickych

ptechodech, které spojuji artikulaci fonému.




Nedostate¢na diferenciace dlouhych a kratkych samohlasek je
dal§im désledkem nedostateéného sluchového rozlisovani fe¢i. Skola i
rodi¢e tuto obtiz ¢asto hodnoti jako nedostatek pozornosti ditéte.

Zcela specifickou zalezitosti Ceského jazyka je sluchova
diferenciace mékkych a tvrdych hlasek /d/-/d’/, /t/-/t/ a /n/-/1i/, které se
probiraji spolu s mékkymi a tvrdymi slabikami. Zatimco ostatni mékké a
tvrdé souhlasky se dité¢ musi naucit nazpamét', /d/, /t/, /n/ a jejich mékké
ekvivalenty musi rozlisovat pouze sluchem.

U déti, které selhdavaji ve $kole pti psani a ¢teni, miZeme c¢asto
prokazat regresi v rozvoji vSech fecovych sluchové diskrimina¢nich
schopnosti. Uz v roce 1968 experimentalné dovodil Schmalohr (1968). ze
ve srovnani s ostatnimi vrstevniky, byla schopnost sluchové analyzy feci
nedostate¢né rozvinut au déti, které nezvladly naroky 3koly pfi zacatku
prvni tfidy, a proto byly vraceny zpét do mateiské Skoly. Zkoumal rozvoj
sluchové diferenciace fe¢i u déti ve vékovém pruméru 4,7 roku (4 roky a
sedm mésict), 5,5 roku a 6,5 roku (které dochéazely do mateiské Skoly
nebo do prvni tfidy) a déti, které ve Skole selhaly, v osmi zkou$kach

(Pokorna, 2001).

Fonetika jako obor

Lidé se mohou dorozumivat mnoha zpusoby, napf. gestikulaci,
mimikou, riznymi zvukovymi signaly. Nejvyznamnéj$i ulohu v kazdé
lidské spoleénosti ma dorozumivani artikulovanou fe¢i. OdliSnost feCové
komunikace od ostatnich zpisobu sdélovani spoc¢iva v tom, Ze fe¢ souvisi
s mySlenim.

Nyni se pokusime o bliz§i vymezeni pojmu fonetika, ktera s feSi
velice tizce souvisi.

Fonetika je mnohymi chapana a vysvétlovana jako lingvisticka
disciplina, ktera se zabyva zvukovou strankou jazyka, tj. vyrazovymi
prosttedky mluvené fedi. Nazev fonetika je odvozen od feckého slova

,foné“ (=hlas). Jedna se o v&du zkoumajici artikula¢ni, akustickou a




percepéni stranku zvukovych prvkd projevujicich se v mluvenych
projevech.

Pfedmétem fonetiky je studium zvukua lidské feci, kterym fikame
hlasky. Zuzit predmét zajmu fonetiky pouze na studium hlasek by bylo
samoucelné. Hlasky se totiz v pfirozeném mluvnim aktu nevyskytuji
izolované, nybrz vytvafeji souvisly tok promluvy. Lze tedy konstatovat,
ze fonetika se zabyva studiem zvukovych prostfedkii jazyka jako celku.

Lidska fe¢ se nerealizuje tak, Ze vyslovujeme jednotlivé hlasky.
To, co normalné¢ vyslovujeme, jsou nejriznéjsi hléskovéﬂtuskupeni, a to
plynula uskupeni, jimz fikame hlaskové ¢i fonické fady. Ty jsou
uspoiadany podle jistych pravidel v jistém pofadi.

Foénické fady jsou razné dlouhé useky promluvy, <¢&lenéné
z hlediska fonetického na utvary zvané slabika, takt, soutakti, véta a jsou
riznym zpltsobem zvukové modulovany.

Zmeény zakladniho tonu se projevuji jako melodie fec¢i (intonace),
zmeény intenzity jako pfizvuk, modulace v ¢ase se oznacuje jako tempo
fe¢i. Promluvu je moZno modulovat i barvou hlasu.

Podle ptistupu ke zkoumani zvukové stranky jazyka se rozliduji
rizna odvétvi fonetiky:

- fonetika artikulaéni — se zabyva fyziologii mluvidel, tzn.

polohou a pohybem artikulaé¢nich orgént

- fonetika akustickd — pouzivd metod a termind jako pfi popisu

jinych zvukt

- fonetika obecna - se =zabyva studiem artikula¢nich a

akustickych vlastnosti mluvené feci vibec

- fonetika specidlni - se zabyva studiem zvukové stranky

konkrétniho jazyka

- fonetika porovnavaci - se zabyvd vzijemnymi vztahy

fonetickych systému riznych konkrétnich jazyku

- fonetika synchronni — se vénuje soutasnému stavu vyslovnosti

jazyka
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- fonetika diachronni — si v8ima zmén vyslovnosti béhem
historického vyvoje jazyka

Dal3im kritériem je rozdéleni na fonetiku teoretickou a fonetiku

praktickou. Praktické uplatnéni teoretickych fonetickych poznatkid se

projevuje napf. pfi vyuce ciziho jazyka, v napravé vyslovnostnich vad.

Vztah fonetiky a fonologie

Je duilezité, abychom se v souvislosti s fonetikou zminili také o
fonologii jako lingvistické discipliné zkoumajici zvukové prostiedky
jazyka a jejich soustavu (systém). V soucasné dobé se povazZuje za
samoziejmé, ze fonetika a fonologie se vzdjemné podminuji a dopliiuji.

Zatimco hlaska je nejmen$i jednotkou ve fonetice foném je
/

I

zékladni jednotkou fonologie.

Foném - je zvuk, ktery nese vyznam a nelze ho zaménit -
nemuzeme libovolné ménit napfiklad znélost (baba, papd; zamek, samek:
lipa, Liba), délku (rada, rada; draha, draha; pata, pata), hlasku (rada,
fada; laska, paska). Slovo se oviem nezméni, vyslovime-li napfiklad
hlasku (r( spravné nebo zadopatrové, stejné jako rizna vyslovnost hlasky
(e( je v ¢eStiné pouze pozicni variantou (Kutdlkova, 1996).

Foném — nejmensi jazykova jednotka, kterd rozliSuje vyznam (ma
distinktivni funkci). Souhrn akustickych charakteristik pfi vysloveni
urcité hlasky. Je to nejmensi funkéni jednotka urcitého jazyka (Dvofdk,
1998).

Z ptedchozich definic vyplyvd, Ze foném je souhrnné pojmenovani
pro mnozinu v3ech artikulovanych zvukt, které maji ve fonologickém
systému uréitého jazyka tytéz relevantni vlastnosti a které tedy v daném

jazyce plni tutéz funkeci.
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Terminologické vymezeni pojmu fonematicky sluch

Fonematicky sluch — je schopnost postfehnou-‘; odlisn¢ kvality
jednotlivych /fasek a jejich casto drobné rozdily. Nema<i/ nékdo
z ruznych pfic¢in fonematicky sluch dostateé¢né vyvinuty, splyvaji mu
zvuky podobné, a protoze §patné vnima4, i §patné napodobuje. Nedostatky
ve fonematickém sluchu jsou jednou ze zakladnich pfi¢in fady poruch
feci.

Fonematicky sluch ndm dovoluje pfesné rozpozndvat jednotlivé
hlasky. V bézné fec¢i zni kazdd hlaska jen maly zlomek sekundy, takze je
pro dité velmi obtizné ji presné¢ zachytit, i kdyz mluvi dospély
sebepeclivéji. Pomoc poskytuji v prvnich fazich vyvoje, ale i pozdéji tzv.
pfirodni zvuky. Jsou to vlastné prvni slova — zvuky zvifat (ba, haf, mé),
citoslovce a slova zvukomalebna (bac, au, fi...). V nich zni hlaska
vétSinou podstatné déle neZz ve slové, proto je daleko zfetelné&j3i (383
masinka, sss had) nebo zazni opakované (koko, ¢i¢i, tata).

Fonematicky sluch se podporuje ucenim fikadel a basnicek,
zpévem, rytmizaci spojenou s tleskdnim a samoziejmé také pfi béZném

rozhovoru (Kutalkova, 1996).

ZkouSka ryvmovani u déti na poéatku Skolni dochazky

V roce 1985 wuvefejnili Lynette Bradleyova a Peter E. Bryant
v monografii ,Rhyme and Reason in Reading and Spelling™ vysledky své
vyzkumné prace, kterou chtéli pfispét k vétSimu porozuméni kauzélnimu
mechanizmu specifickych poruch uéeni.

Teoretickym vychodiskem jejich prdace byla mySlenka vzajemné
spjatosti ranych pfedSkolnich dovednosti a pozdéjsi uspéSnosti i
neuspéinosti ve vzdélavacim procesu. Sviij zdjem zaméfili na zalibu déti
v rymech a v aliteracich, a na jejich postupné se rozvijejici schopnost

poznavat ve slovech stejné zné&jici soubory zvuka.
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Autofi zjistovali schopnost rymovéani jiz u &tyfletych déti. Soudi, Ze
jde o vyvojovou fazi, béhem které se u ditéte rozvijeji fecové dovednosti
a ziskavaji zkuSenosti nezbytné pro pozdéjsi vyuku ¢teni a psani. Dité se
spontanné uc¢i vystihnout podobnost a rozdilnost slov. U¢i se je potom
kategorizovat na zdakladé shodného zvuku. Rymovani také navozuje
déleni slov na mensi foneticky délené segmenty, coZz muze pifivadét dité
k poznani abecedy. Autofi pfedpokladali, Ze uroven této dovednosti je
ukazatelem jazykového citu, uvédomélého vniméani hlaskové skladby slov
1 mirou vyspélosti sluchové analyzy feCovych celkli. Zamys$leli se nad
moznosti vyuzit tohoto ukazatele pro diagnostické ucely. Vytvofili test,
ktery by zachytil déti s obtiZzemi v rymovani. Zachycené déti pak zapojili
do specialniho cviceni.

Vysledky vyzkumu Lynette Bradleyové a Peter E. Bryanta, ktery
probihal od roku 1978, ukazuji, Ze existuje specifické kauzalni spojeni
mezi piedskolni dovednosti rymovani a aliterace, a uspéSnosti
v po¢ate¢ni vyuce ¢teni a pravopisu. Naznacuji také, Ze vyspélost
rymovani je predikénim ukazatelem relativné nezavislym na inteligenci a
ze véasny preventivni zasah v pfipadé opozdéného vyvoje této
dovednosti maze mit velmi pozitivni uéinek.

(Psychologia a patopsychologia dietata. 23, 1988. ¢. 6, Alena Halamova,
Zdenek Matéjcek)

Ke zjistovani urovné fonematického sluchu, zejména sluchové
diferenciace a sluchové analyzy a syntézy ovliviiujici Skolni tspéSnost
ditéte se pouzivaji specialné zaméiené zkousky:

1) Zkouska sluchového rozliSovani WM - je zaloZena na
schopnosti diferencovat dvojice pseudosloh
prostiednictvim sluchu.

2) Zkouska sluchové analyzy a syntézy (podle Matéjcka) —
zjistuje schopnost ditéte rozkladat slova na hlasky a

hlasky ve slova.
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Fonematicka diferenciace

V souvislosti s fonematicky sluchem se také mluvi o sluchové
diferenciaci. Diferenciace — rozliSeni, rozliSovani, odliSeni, rozrtiznéni.
Je to psychologicka schopnost jedince rozliit dva nebo vice podnétu.
ur¢it je a reagovat na né odlisnym zplisobem. Jde o rozliSovani riznych
sluchovych vjemi, zatimco u fonematického sluchu jde o rozli§ovani
fonémi.

Sluchova diferenciace fteéi se rozviji postupné, az kdyz je
ukon¢ena zdakladni schopnost pouzivat fe¢ spolu s jejimi gramatickymi
strukturami. Mezi 4 - 5. rokem zadina dité rozliSovat jednotliva slova ve
vété. K rozvoji této schopnosti mu pomahaji fikadla, kterd fe¢ nejen
rytmizuji, ale celek véty déli/do mensich ¢asti. Tim se dité uci sledovat i
jednotlivé slabiky slov.

Kolem 5. roku za¢inaji déti vnimat jednotlivé hlasky ve slovech.
Nejprve rozlisuji, kterou hlaskou slovo zacind, pozdéji dovedou Euc':it
posledni hlasku slova. Nejobtiznéj§i ukol sluchové diferenciace je urcit
hlasku uprostied slova (Pokorna, 1997).

Dalsi, jesté jemnéjsi diskriminaci fe¢i je vniméani délky
samohlasek a kone¢né rozlisovani mezi mékkymi a tvrdymi souhldaskami,
znélymi a neznélymi. To jsou dovednosti, které dité bézné zvlada v 6. a
7. roce svého zivota.

Problematiku se také zabyval J. M. Wepman (1960). Je autorem
diskrimina¢niho testu. Podle néj se sluch vyviji postupné ve tiech
stupnich:

1. stupefi — ostrost sluchova — je podminkou pro 2. stupen, jimz je
porozuméni fe¢i. Dokonalé porozuméni je$té neznamena schopnost
analyzy dvou zvukovych celkd. ZkuSenosti ukazuji, Ze dité¢ dokonale
rozumi tomu, co se mu fika, chdpe obsah slov, ale jednotlivé zvuky dobfe
nerozliSuje. RozliSovani a pamatovani zvukt tvofi tedy 3. stupen vyvoje.
Dité¢ napied dokaze rozlisit zvuky velmi odlisné, pak zvuky ¢im dal

podobnéjsi, az se kone¢né nauci diferencovat vSechny zvuky své
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mateistiny. (Soucasné s tim si tyto zvuky i pamatuje a snazi se je vlastni
vyslovnosti napodobit, az se nauc¢i mluvit ,spravné®). Normou pro
dosazeni tohoto posledniho vyvojového stadia je 6 a pul roku. Krajni
mezi je 8 let. Jestlize ani potom hlasky spravné nediferencuje, je to

mozno pokladat za jev patologicky (Matéjcek, 1995).

Fonematicka analvza a syntéza

Jednd se o schopnost rozkladat slovo na jednotlivé hlasky a
z jednotlivych hlasek skladat slovo, které je pak samostatnym zvukovym
celkem.

Sluchova analyza fe¢i — rozkladani slova na hlasky je nutné
k tomu, aby se dité naudilo psat. Zpocatku si diktuje po pismenech,
pozd&ji po slabikach. Teprve kdyz je sluchova analyza feci zcela
zautomatizovana, muazeme i pfi psani diktovat celd slova nebo vétné
celky.

Sluchova syntéza fec¢i — skladani hlasek do slov je pfedpokladem
nacviku ¢teni. Nejprve se dité uci skladat slabiky, pozdéji ze slabik
slova, pfi plynulém ¢&teni postiehuje celé slovo. Kdyz je &etni zcela
zautomatizovano, postiehuje i vétné fraze.

Nedostate¢né rozvinuta sluchova analyza a syntéza feli se
projevuje komolenim slov pfi psani a ¢teni. Pfedevs$im del3i slova a ta,
v kterych pfevladaji souhlasky nad samohldaskami, jsou pro déti
s nedostateéné rozvinutou sluchovou percepci fefi kamenem drazu.
Cestina ma takovych slov velké mnozstvi. Napfiklad silné frekventované

slov &tvrtek se sklada pouze z jedné samohlasky a Sesti souhlasek.

Fonemické uvédoméni a jeho vztah ke ¢teni a psani

Cteni hlaskového pismena predpoklada, Ze si &tenaf uvédomuje
vnitini fonetickou strukturu slova. To v$ak neni automaticky ddno tim,

7e danym jazykem mluvime, protoZe je uz v biologické podstaté ieci, ze
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jeji vytvareni mluvidly i jeji vnimani smyslovym aparatem se déje pod
prahem na$i védomé kontroly. Déti a dospéli, ktefi je$té neuméji Cist,
fonemické uvédomeéni zpravidla nemaji. Stupen tohoto uvédomeéni, jak jej
predskolni dité bylo zatim schopno ziskat, nejlépe piedpovida pristi
uspéch ve cteni. Je tedy tfeba naji vhodné metody, jak détem fonemické
uvédoméni co nejucinnéji dodat, nebot to pfispéje vydatné k jejich
lepSimu ¢teni. Fakt, Ze nékteré déti jsou mimoiadné neschopné osvojit si
toto uvédomeéni (v na$i terminologii bychom spiSe ftekli, Ze jde o
neschopnost zvukové analyzy a syntézy slov), mozno ziejmé prisuzovat
obecnému nedostatku fonemické slozky v jejich obecné fecCové
schopnosti. Proto maji tyto déti také pomérné 3patnou kratkodobou
pamét pro verbalni informace, $patné vnimaji fe¢ v hluéném prostiedi,
$patné se vyjadfuji, téZzko hledaji jména ptedméti apod. oviem nejenom
piisti dyslektici, ale vSechny déti mohou mit uzitek z metod, které budou
tak inteligentné koncipovany, aby jim ukézaly, co to je a k ¢emu je naSe
abeceda, uvadi Matéjcek (1993).

Déti uz davno plynné mluvi svou rodnou fec¢i, kdyZz se poprvé
setkaji s fe¢i psanou ¢i ti§té€nou. 1. Libermanova a jeji spolupracovnici si
tedy kladou otdzku, co se od ditéte pti éteni pozaduje navic proti tomu,
co se zada pfi mluveni a pfi naslouchdani mluvené fec¢i. Vyzkumné studie
ukazaly, Ze to neni zrakové rozliSovani tvari pismen, ba ani spojovani
jednotlivych pismen s jednotlivymi jednotkami feci. Cteni vyzaduje
navic k uré¢itému stupni jazykové vyspélosti, aby ¢lovék zvladl princip
abecedy. To znamend, ze si musi uvédomovat vnitini fonetickou
strukturu svého jazyka. Z toho déle plyne, Ze zadit vyuku ¢teni, kdyZz dité
je v tomto uvédomeéni jesté ,slabé®, pfinasi riziko.

Pro dité je svym zpusobem nesmyslné, kdyZz mu vyklddame, Ze
tfeba slovo ,,pes* se sklada ze tii pismen. Vlastni us$i mu totiz fikaji, Ze
je to jeden zvuk — né&co celistvého, néco vysloveného najednou. Jesté
té28i je pochopit, Ze jsou ty tii zvuky, které v ono slovo splyvaji. Ve
viech jinych sd&lovacich systémech — akusticky, optickych, elektrickych,

chemickych — sdé&lujeme obsahy celostné. To znamend, Ze pocet takto
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sdélovanych vyznami je omezen. Jazyk se v8ak chova jinak. Jeho
jednotlivé struktury jsou tvofeny z malého poctu fonetickych ¢&astic
(souhlasek a samohlasek) a fidi se systémem kombinac¢nich pravidel,
kterym se fika fonologie. Nasledkem toho jdou poéty slov do
desetitisicq.

To je také pfirozena zakladna, abychom si mohli osvojovat nova
slova. Dik fonemickému systéma, ktery se ve svém mateiském jazyku
osvojily, mohou se déti tak pfekvapivé snadno a rychle ucit stile novym
a novym slovim. Re¢ a jazyk se vyvinuly v historii lidského roku bez
né¢jakych zvlastnich instrukci a ndavodi - ale ¢&teni a psani bez toho
nejde. Rikame-li n&jaké slovo, nemusime védét, jak se piSe. Mame-li je
vSak napsat piecist, musime si byt védomi, Ze existuje néco jako
pravopis. To, Ze se tak snadno u¢ime mluvit, je vlastné prvni a zakladni

piekdazkou v uéeni ¢teni (Matéjéek, 1995).

Vvuka ¢teni na zakladni Skole

Psychologické zaklady vvuéovani ¢teni

Uspéch v pocateéni vyuce &teni podmiiiuje nutné dobréd znalost
vyvojovych fézi ¢teni, veékovych zvlastnosti psychickych procest
vniméani, paméti, ptedstavivosti, obrazotvornosti, mys$leni, zrakového
rozliSovani tvard, sluchového rozliSovani hlasek a slabik, zrakové i
sluchové paméti, smyslu pro rytmus, orientace v ¢ase a prostoru,
schopnost slu¢ovat jednotlivé slozky ve funkéni celky a podobné. Pro
pochopeni hlaskového principu fe¢i je rozhodujic analyza slov, na jejimz
zakladé dospiva 2zak k poznani zdkladnich elementi - zvukl feci
(mnoziny hlasek). JelikoZz je analyza sloZitou a naro¢nou abstrakci, je
nezbytné provadét zpétnou syntézu, aby si zdk plné¢ uvédomoval
konkrétni vztahovou funkci ,,Zivého slova®. JiZ prvni pocatky Cteni musi

byt nevyhnutelné spojovany s porozuménim (Kofinek, 1989).
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Cteni je zvladtnim ptipadem zrakového vnimani. v némz se
uplatiiuji asociace z oblasti fe¢ové kinestéze (vnimani pohybu mluvidel),
znalosti a dosavadni zkuSenosti ¢lovéka. Pfi ¢teni probiha myslenkova
¢innost, ktera rekonstruuje obsahovou stranku ¢teného textu podle stupné
Ctenafské vyspélosti, urovné dosavadnich znalosti a zkuSenosti ¢tenafe a
podle rozvoje jeho myS$leni a pfedstavivosti.

Jak Kofinek dale uvadi, na rozvoji dovednosti ¢teni se podili
citova slozka osobnosti ¢&lovéka, jeho zajmy, touha po pozndni.
Konkrétni zdjem ditéte maze prekonat tézkosti pfi osvojovani dovednosti
¢teni. Je v3ak dulezité, aby dité naSlo knizku, ktera se vztahuje k jeho
zajmum.

Z hlediska zrakového vnimani se wuplatiuje diferenciace a
identifikace (poznavani stejnosti ¢i podobnosti) optickych tvari pismen,
¢asti a celkt slov. Vychodiskem &teni je spojovani téchto optickych tvara
se zvuky hlasek, jejich skupin a slov. Pro ¢teni je tedy nezbytna urcita
uroven sluchové diferenciace. Dité musi rozliSovat zvuky feci. Kvalita
paméti se uplatiiuje v rychlosti, s jakou si zadinajici ¢tenaf spoji prvky a
celky optickych znakt s jejich zvukovymi ekvivalenty a spravnymi
obsahovymi vyznamy.

At jiz ucitel postupuje pfi vyuce ¢teni podle jakékoliv metody,
vzdy se podili na vytvareni dovednosti ¢teni myS$lenkova analyticka a
synteticka ¢innost, ktera fidi a usmérfiuje analyzu a syntéz akustické a
optické formy slova.

Cteni pfedstavuje druh fetové &innosti, jeZ plni podobné& jako
mluvena fe¢ komunikativni funkci a je nastrojem socidlni interakce.
Jestlize mluvena fe¢ je pro urcity okruh jedinci, hovoficich stejnym
jazykem, systémem obecné platnych akustickych znakt, pfedstavuje
psana fe¢ daldi systém znaku paralelnich s dfive vytvofenym akustickym
systémem. | kdyz opticky systém muze byt zcela samostatny (napf. u
hluchon&émych), je u slySicich osob spjat s akustickym a artikulacné
motorickym slovnim systémem. Vzhledem k tomu, Ze v ontogenetickém

vyvoji jednotlivce ma mluvena fe¢ Casovou prioritu pied fe¢i psanou,
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rozviji se opticky systém slovnich znakl na jejim zakladé. Pfi &teni se
vypracovava pifechod od slov vidéného k slovu mluvenému a sly§enému.
V pfipravném obdobi je nezbytné, aby pti akustické slovni analyze
na hlasky byla provadéna okamzita zpétna syntéza (do pivodniho celku)
a byla tak zajiSténa ve védomi 2zakt identita analyzovaného a
syntetizovaného slova. Zaci maji pochopit, Ze sly$ené &i vyslovované
slovo jako celek, jehoz bézné pouZivaji v Gstnim projevu a jez se lisi
zvukové od ostatnich slov, ma s ostatnimi slovy shodné elementy
(hlasky). avSak v jiném uspofddani — slovo je ve skute¢nosti uspofadana

mnozina prvki-hlasek (Kofinek, 1989).

Cteni a funkce hemisfér

Dité, které se seznamuje s pismeny jakozZto tvary, zaméstnava tedy
pfevazné svou pravou mozkovou polokouli — a zaméstnava ji tak dlouho,
dokud sestavy pismen ,lusti“. Jakmile v8ak ve vyuce ¢teni dospéje do
stadia, kdy prestdva ¢ist pismena a zacina &ist ,,pro obsah®, pfesouva se
aktivita do levé hemisféry. Toto je tfeba zdlraznit: pokud dité hlaskuje,
¢te pismenko po pismenku, je angaZovéana pievazné jeho prava
hemisféra. V okamziku, kdy zac¢ne cCist globalné, pracuje pfevazné leva
hemisféra. Vyspély ¢&tenaf, ktery uz ¢te jen vyznam slov, uziva tedy
vlastné jen levou hemisféru. Koncentrace aktivity do jedné hemisféry mu
usetii ¢as a energii. Jestlize vSak tento vyspély ctenaf dostane ke Cteni
text psany nekonvenénim pismem, feknéme gotickym, nutné se musi
znovu zamefit na grafické tvar,y znovu musi zapojit pravou hemisféru do
hry, text svym zpusobem ,lusti“ a nutné se vraci k pivodni kooperaci
obou hemisfér (Matéjcek, 1993).

Epochalni vynalez hlaskového pisma na jedné strané tedy
podstatné usnadnil zaznamenavani a sdélovani informaci. Na druhé
strané v3ak zkomplikoval situaci z hlediska mozkovych mechanismi.
Jednotliva hlaska je vedena pravou, globalné ¢tena sestava pismen levou

hemisférou. Nutn& se proto v tomto systému pismena piekraluji meze
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jedné hemisféry — a slozitym zphsobem a hned na nékolika frontach se
uvadéji v soudinnost obé hemisféry. To ov3em plati jen pro pocateéni
stadia ¢teni. Znamena to pak také, Ze je-li jedna nebo druhd hemisféra
poskozena ¢&i je-li jejich funkce jakkoli naru$ena, je naruSena i jejich
souhra. Projevi se to pak nutné poruchami, které jsou dnes souhrnné
oznatovany jako specifické poruchy <¢teni a psani, dyslexie a

dysortografie (Matéjcek, 1993)

Funkéni zobrazovini mozku magnetickou rezonanci

Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné — zajimava zjisténi: Funkéni
zobrazovani magnetickou rezonanci (fMRI = functional magnetic
resonance imagin, v c¢e$tiné se c¢asto pouziva zjednoduSeny termin
"funkéni magnetickd rezonance") je moderni zobrazovaci (a potazmo
vySetfovaci) metoda, pomoci niZ se snazime zobrazit (mapovat) funkéni

oblasti mozku aktivované pfi provadéni uréitého ukolu ¢i stimulace.

Test slovni plynulosti

Jednéd se o tlohu zaméfenou na fedové funkce. Ukolem vy3etfované
osoby je vymys$let slova zacinajici na dané pismeno, oviem pouze Vv
duchu. Jde tedy o vybavovéani slov, nikoliv o jejich vysloveni. Toto
omezeni je zavedené z divodu minimalizace artefaktd, které by zpisobil
pohyb pfi mluveni. Vysledek by mél zobrazovat motorickd centra

dulezita pro generovani feci.

20




Cteni vét

Jedna se o experiment, pfi kterém ma vySetfovana osoba za ukol
pfecist nahlas vétu, kterd se ji zobrazi pomoci projektoru a optické
soustavy. Abychom minimalizovali pohybové artefakty zplsobené
mluvenim, jsou jednotlivé akvizice oddéleny ¢asovou prodlevou,v nizZ je
véta zobrazena a pfeftena. Vysledek by mél zobrazit feCovd centra

zodpovédna za ¢teni, porozuméni textu apod.
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Metody ve vvucovani ¢teni

V déjinach vyuky ¢&teni lze objevit celou fadu metod, které se
vzajemné lisi bud v zasadnich principech (metoda analyticko-synteticka
a metoda globalni), nebo pouze v dil¢ich krocich (analyticko-synteticka
metoda slabi¢na a hlaskovd). Dosud neumime jednoznaéné fici, ktera
metoda je pro které dité nejvhodnéjsi. Na zakladé zkuSenosti fady uciteld
mlZeme Fici, Ze pro vétsinu déti je zfejmé v eském jazyce nejvhodnéjsi
metoda analyticko-synteticka hlaskova, popiipadé s pouzitim prvku

metod jinych (Zelinkova, 1994).

Metoda analyticko-synteticka hlaskova

Vyuka ¢&teni metodou analyticko-syntetickou hlaskovou je

rozvrzena do tfi etap:

1) Etapa jazykové ptipravy - byla dfive nazyvana
pfedslabikafovym obdobim. Jejim cilem je rozvijeni feci zaki,
rozvijeni zrakové a sluchové percepce, cviceni spravného
dychani, hlasova a artikulaéni cviéeni. Jeji trvani (pouze 5
tydn) je pro fadu déti nedostateéné. Pravé nedostatecna
urovefi percepce a fe¢i je jednim z divodi obtiZi pfi nacviku
¢teni a psani.

2) [Etapa slabi¢né analytického zpisobu ¢teni navazuje na etapu
piedchéazejici. Vzhledem k rizné urovni zralosti déti nelze
pfesné uréit, jak dlouho tato etapa potrva. Podle obtiZnosti
nasleduje &teni slabik otevienych, &teni slabik zavienych,
¢teni slabik se skupinou dvou souhlasek a Cteni slabik se
skupinami /di/, /ti/, /ni/, /d¢&/, /t&/, /n&/, se slabikotvornym /r/
a /l/, slabiky /bé&/, /p&/, /v&/, /mé&/, a pismena /d/, /t/, /i/.
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Nejdifive Zaci ¢tou izolované slabiky, potom je spojuji do slov

dvou, tfi a viceslabi¢nych.

Ctena¥ské dovednosti v predsSkolnim véku

Cteni a psani pfedstavuji kli¢ovou dovednost, kterou si musi dité
osvojit v prvnich letech $kolni dochazky, aby mohlo efektivné vyuzivat
vzdélavaci nabidku. Novéjdi vyzkumy dochézeji k zavéru, Ze je to pravé
pfedskolni obdobi, ve kterém si dité osvoji rozhodujici pfedpoklady pro
zvladnuti ¢tenafskych dovednosti. To vyznamné& posiluje vzdélavaci
tlohu rodi¢h i ucitelek matefskych skol.

Zatimco nedostateéné pokroky v jinych oblastech vzdélavani
zpusobuji jedinci pouze dil¢i Skody, nerozvinuté ¢Etenaiské dovednosti
nelze v bézném zivoté soucfasné spoleénosti prakticky ni¢im nahradit.
Jestlize dité nezvladne dobfe &teni v prvnich letech Skolni dochéazky,
jsou téméi zarueny Spatné vysledky. Spatni &tenafi, jedinci funkéné
negramotni, nebo dokonce zcela negramotni, maji ve vyspélych
spole¢nostech velmi ztizen pfistup ke vzdélani a nasledné i k pracovnimu
a spolecenskému uplatnéni, dosahuji nizsiho stupné vzdélani. Casté&ji se
dokonce  vyskytuji mezi nezaméstnanymi, drogové  zdvislymi,
odsouzenymi do vézeni.

V historicky nedavné dobé& uméla ¢ist jen mala ¢ast populace, dnes
je bezpodminelny poZadavek, aby si tuto dovednost osvojily prakticky
viechny dé&ti. Tento fakt vyrazné zvy$il pozadavky na G¢innosti vyuky
&teni. Skolstvi pak musi fesit otdzku, jak redlné dosahnou toho, aby
osvojeni ¢teni bylo pravem, a ne privilegiem jedince. Souasné s timto
vyraznym zvySovanim poZzadavkl na ¢tenafské kompetence viech jedinct
dochazi k postupné zméné pojimani &tenafskych dovednosti i pfistupu
k vyuce &teni. Nejpodstatnéj$i zmeéna je v tom, Ze Cteni je pokladdno za
dovednost, kterd se kontinualné rozviji od nejutlej$iho véku ditéte. Spolu

s tim je logicky vyrazn& zvy$ena role rodi¢i i pfedSkolnich vzdéldvacich
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instituci pfi vyuce &teni. Dochazi i ke zméné nazirani na problémy

(poruchy) s osvojovanim ¢tenafskych dovednosti.

Tradi¢ni pojeti rozvoje ¢tendfskych dovednosti

Bézné je vyuka <¢teni spojovana s povinnym vzdélavanim
v zakladni 8kole. Pted3kolnimu obdobi byla pfisouzena nanejvys
piipravna role. Bylo to mimo jiné dano i tim, Ze nejvhodné&jsi doba
k zahajeni vyuky c¢teni byla spojovdna s pomérné piesné stanovenou
zralosti ditéte. Spravna c&tenafska zralost byla ve tficatych letech
minulého stoleti stanovena na 6,5 let. Dité pfed dosazenim potiebné
zralosti pry nema dostate¢né vyvinuté piislusné percepéné-kognitivni
funkce, takZze vyuka ¢teni by pfestavovala neimérnou a neekonomickou
zatéz. Dalsim uvadénym argumentem podporujicim vyuku az v zakladni
§kole bylo, Ze rodite nejsou odbornici v pedagogice, neznaji dobfe
metodiku vyuky &teni a mohli by naudit dité c&ist 3patné (Mertin,

Gillernova, 2003).

Vyuka ¢&teni se tedy rozdélovala do dvou c&asti. V piedSkolnim
obdobi se mé&li vytvofit zaklady a ptredpoklady k ¢teni, ale neméla
probihat vyuka vlastniho &teni. Teprve po ném, nejdiive vSak v prvnim
ro¢niku zakladni §koly mohla za¢it vyuka skuteéného Cteni.

Déti se proto v piedikolnim pfipravném obdobi uéi napf. orientaci
v prostoru  (vlevo-vpravo, nahofe-dole), v Case (vCera-dnes-zitra),
v sekvencich (pfed-za, prvni-posledni), rozvijeji si zrakové vnimani
(vétdi smysl pro detail, rozliSovani tvarové podobnych pismen), a
sluchové vnimani (identifikace zvuklﬁ), odliseni rtznych slov), kultivuji
jazykové dovednosti (pasivni i aktivni slovni zasoba, stavba véty,
zaklady analyticko-syntetickych dovednosti).

Mateiska Skola tak méa podle tohoto ndzoru za udkol vytvoieni

zdkladu, na kterém prvni tfida zdkladni $koly miZze Iépe vystavét vlastni

24




¢tenaiské dovednosti. Tomuto pojeti také viceméné odpovida obsah
Ramcového vzdélavaciho programu pro pied3kolni vzdélavani. Mezi né
patii poslech piibéht, prohliZzeni a ¢teni knizek, hry se slovy. Dité by na
konci predskolniho obdobi mélo podle tohoto dokumentu zpravidla
dokazat sluchové rozlidovat zacate¢ni a koncové slabiky a hlasky ve
slovech, poznat a utvafet jednoduché rymy, poznat a vymyslet
jednoducha synonyma, homonyma a antonyma, rozliSovat nékteré
symboly, porozumét jejich vyznamu a komunikativni funkci. Dale by
mélo rozliSovat a znat nékterd pismena a Cislice, poznat napsané své
jméno, projevovat zdjem o knizky.

Piipravné obdobi v zdkladni $kole vZdy mélo a ma i dnes stejny
vyznam. Je v ném tieba dovést vSechny déti na zhruba stejnou startovaci
vzdélavaci uroven a teprve pak je mozné zahajit vyuku ¢&teni. Je to dano i
tim, Ze $kola v soufasné podobé stale neni dostate¢né pfipravena na
praci s jedine¢nosti, ale vyZzaduje pomérné velkou uniformitu. Vzhledem
k tomu, Ze mezi jedinci existuje zna¢nd diverzita, ktera je dana
piedpoklady, vyvojovou arovni ditéte, socioekonomickou urovni rodiny,
piislusnosti k pohlavi, etniku apod., existovali by na poc¢atku Skolni
dochazky pro nas$i $kolu obtizné zvladnutelné odliSnosti.

S timto striktni'rozdélenim na etapu pired¢tendiskych dovednosti a
vlastniho ¢teni souvisi i zplisob a doba diagnostiky poruch &teni. Ty lze
spolehlivé diagnostikovat teprve po né&jaké dob& vyuky ¢teni. Vzhledem
k tomu, Ze &teni se dité uci teprve v zakladni $kole, nelze dyslexii
diagnostikovat v matefské Skole. BéZny nazor je takovy, Ze optimalni
obdobi pro diagnostiku dyslexie je nejdfive konec prvni, nejlépe pak
druh4, nebo dokonce tieti tfida. Jde o to, Ze potiZze s osvojovanim Cteni
pozname jednoznaé&né teprve, kdyz se dité u¢i Cist, a nejlépe po delsim
obdobi vyuky ¢&teni. Mizeme tak vyloudit dil¢i a kratkodobé nedostatky,
které se vyskytuji zcela bézné& a u kterych stadi k jejich pfekonani jen
zvysené Usili po relativné kratky ¢as, nebo mirné prodlouzend doba na
vyuku. V této dobé& zle vylouéit i jiné zdroje nedostate¢nych Ctendiskych

dovednosti (napf. niz§i Groven rozumovych schopnosti). Vdzné uskali
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tohoto pfistupu spoéiva v tom, ze dité ma za sebou v dobé, kdy je
diagnostikovano, jeden az dva roky jasnych $kolnich neuspéchi (a patrné
nékolik predchazejicich let opozd'ovani), které se mohou negativné
odrazit napf. na jeho $kolnich vvkonech, sebehodnoceni, vztahu ke $kole,
ke vzdélavani, v socialnich vztazich. Vzhledem k tomu, Ze prvni tiida ma
znaény vyznam pro vytvofeni postoje ditéte ke vzdélani, ma nedspéch na
poc¢atku Skolni dochdzky mnohem zavaznéj$i nasledky. (Mertin,
Gillernova 2003).

Zména v pojeti ¢tenarskveh dovednosti

V poslednich letech v3ak do3lo v odbornych kruzich k radikalnimu
postupu v pojeti ziskavani c&tenafskych dovednosti a dochazi i1 ke
zménam v pohledech na specifické poruchy uceni. Matefska Skola by je
méla reflektovat a nové pohledy zaclenit do své vzdélavaci ¢innosti. Oba
posuny totiz vyznamnym zplusobem posiluji vzdélavaci vyznam
pifedikolniho obdobi.

Osvojovani ¢teni je pokladano za kontinualni proces, ktery zacina
prakticky bezprostfedné po narozeni. BéZné se mluvi o tzv. emergentni,
vynofujici se, détské gramotnosti. Dité se podle tohoto ndzoru neuci Cist
teprve ve chvili, kdy za¢ne chodit do prvni tfidy a studuje pismenka a
jejich spoje, ale uz v dfiveéjsi dobé, kdy se u¢i mluvit a nasledné chapat,
7e obrazek odkazuje na konkrétni pfedmét, sdéluje varovani, laka
k prochdzce.

Pozornost je v této souvislosti vénovana zkoumani vyznamu
enviromentalniho tisku pfi podpofe &tenafstvi. Jde o to, ze kolem nds se
vyskytuje bezpocet napist, symboli, které dité zajimaji nebo jsou i pro
né dilezité. Dité se uci, co oznaduje urcity symbol na dopravni znacce,
na obchodé, v televizi. Je lhostejné, Ze se néktefi autofi domnivaji, Ze
jde o &teni, zatimco jini nikoli. Dité se totiz pfi tom uli n€kterym
podstatnym principim &teni. VZzdyt napf. vyspéli a vzdélani Egyptané

nepiekro¢ili v urc¢ité etapé vyvoje uroveil obrdazkového pisma. I toto
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pismo v3ak lze ¢ist. Proto jsou pfedSkolni déti, které pfectou piktogramy,
na nejlepsi cesté k pochopeni principu ¢teni. Jestlize pokladame cteni
obrazku za ¢teni, pak musime pfipustit, Ze se déti v této dovednosti
budou li8it, a sou¢asné, ze tuto dovednost je mozné v pfedskolnim véku
cvicit, podporovat, rozvijet.

Pro posileni vyznamu pfed8kolniho obdobi, pfi vyuce Ctenaiskych
dovednosti existuji jeSté dva dalsi divody. Velkou pozornost obvykle
vénujeme napravé poruch ¢&teni (reedukace dyslexii). Jestlize véfime, Ze
tato naprava je ucinna, pak musime pfipustit, Ze bude stejné 0c¢innd i
prevence. Obecné se pfijima, Ze je obtizn&jsi problémy se ¢tenim
napravovat, nez jim pifedchazet.

Dochazi k postupnému posilovani nekategoridlniho pohledu na
poruchy ¢teni. Nejsou pochybnosti o tom, Ze nékteré déti se uci Cist
velmi obtizn&. Cast vyzkumi hleda odpovéd na otazku, zda se ligi déti
takzvanou dyslexii (tedy specifickou poruchou d&teni) od déti, které
§patné¢ <&tou z jinych pfi¢in. Pouze kladna odpovéd na tuto otazku
opraviiuje vytvofeni zvlastni kategorie pro specifické poruchy <¢&teni.
Vzhledem k tomu, Ze se stale nedafi prokazat jednozna¢né odlidnosti
mezi obéma skupinami, jsou poruchy ¢&teni pokladany za minus variantu
kontinua ¢tenatrskych dovednosti.

Tieti vyznamnou zménu piedstavuje explicitni uznani role rodica
pfi vyuce ¢&teni. Rodie jsou pokladani za uditele ditéte. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze nejde o nic pievratného. Ceské $kolni dokumenty
z poslednich let (napf. Bila kniha) uvadéji tento fakt. Jenze zména pojeti
¢teni vede k explicitnimu vyjadfeni, Ze rodi¢e nebo matefska Skola
vyuéuji ¢teni.

Podstatna je v této souvislosti odpovéd na otazku, na kolik mohou
déti v $kolnim véku piekonat nedostatky z pfedikolniho obdobi. Mohli
bychom uvazovat, e déti vyrazné pokro¢i v osvojovani ¢teni, jak bude
pokradovat jejich zrani. Bylo by rovnéz mozné pifedpokladat, ze zékladni
$kola svym pisobenim pomuZe détem zvladnout pocdteéni nedostatky.

Vysledky vyzkum@ vSak ani jeden z uvedenych nézori nepodporuji. Je




zjistovana velka stabilita v irovni dovednosti souvisejicich se ¢tenim od
pocatku $kolni dochazky do véku stfedni $koly. Napft. Juelova zjistila, ze
je téméi devadesatiprocentni pravdépodobnost, Zze dité, které ma
problémy se ¢tenim na pocatku Skolni dochazky, zlstane Spatnym
¢tenafem 1 ve ¢&tvrtém ro¢niku. Vyzkumna skupina kolem manzelid
Shaywitzovych zjistila, Ze S$patni ¢tenafi v prvnim roéniku neziskali
odpovidajici <¢tenafské dovednosti ani do devatého roéniku. Tyto
vysledky podporuji nazor, Ze uz v prvni tfidé muze mit dité za sebou

nékolik mésici az let opozdéni (Juelova 1998).

Teoretické pristupy ke ¢teni ve vztahu k praxi

V soucasné dobé se méni nazory na ¢teni a to podle toho, jak se na
¢teni divame a co si 0 ném myslime, co pokladame za vice a co za méng.
Z toho vyplyva na jedné strané moznost soufasné existence vicerych a
odlidnych teoretickych piedstav o ¢&teni. Na druhé strané vSak i to Ze
zadna jednoznac¢né platna a uspokojiva teoretickda koncepce ¢teni, ktera
by ho dokéazala vyCerpavajicim zplisobem vysvétlit neexistuje. Existuji
jen vice nebo méné uspésSné nazory a snahy priblizit se k takovému
idedlu. V souladu se sou¢asnymi trendy védeckého vyzkumu si i teoretici
¢teni uvédomuji dualezitost propojeni s praxi. Prakticky pedagogicky
terén-proces realného vyucovani &teni, v prostiedi $kolni téidy-pokladaji
za jedine&ny zdroj validnich poznatki o ¢teni a ¢im dal tim vice ho
zdUraziuji. Spolu s tim vzristd i vyznam a uloha ucitele ve vyzkumu
jako realného ucastnika tohoto procesu (Shanon Goodman 1989).

Prakticky ucitel si ¢asto neuvédomuje, Ze za kazdou metodou Ci
postupem, ktery pouziva, je jista teoreticka pfedstava o tom, co to Cteni
je, nebo Ze podobnych teoretickych pfedstav mize byt vice a kazda se
potom jinak realizuje v podob& vyuovacich metod. Jinymi slovy.
teoretické uvaZovani o problému z vice odliSnych hledisek je
pfinejmensim stejné inspirujicim pro praxi, jako je to naopak. Soucasné

je i jistou zarukou ¢&i pojistkou toho, aby praxe neustrnula na
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mechanickém a rutinnim aplikovanim jakéhokoliv jednotlivého
didaktického postupu do té miry, Ze si to uz ani nebude schopna
uvédomit. Uvazovani, miaze byt klic¢em k pochopeni toho, co vSechno se
muze dit v hlavickach déti, kdyz se uc¢i ¢&ist, jak to vyuzit, jak jim

pomoci jak je usmérnit (Kollarikova, Pupala 2001).

Psychologicka analyza procesu ¢teni

Cteni je vymezeno jako pomérné sloZity, mimotfadné komplexni,
mnohokomponentovy a mnohouroviiovy, dynamicky se ménici
psychologicky proces. Tzn., Ze se skladda z mnoZstvi komponenti a
subkomponentl, slozek a subslozek, tvoficich jistou hierarchickou
strukturu, které se v ¢ase dynamicky méni. Dynamické zmény se tykaji
zmén slozek, resp. se méni uloha, jakou jednotlivé komponenty ¢teni
v daném momenté sehravaji. Z dlouhodobé&jsiho hlediska jde potom o
vyvojovou dynamiku, coz znamend, Ze struktura procesu ¢teni déti v jeho
pocateénich stadiich a struktura fluentniho &teni dospélych se podstatné
lisi. Pokud jde o zrakové fluence, v pocate¢nim ¢&teni je jejich vyznam,
resp. podil na celkovém vysledku ¢&teni o mnoho vétsi nez poté.
Pochopiteln&, Ze v ¢ase, kdy dité potfebuje vnimat kazdy detail, aby
rozlidilo jedno pismeno od druhého, jsou naroky kladené na zrakové
vnimani nejvy$8i. V daném okamziku se stavaji zrakovou-percepéni
slozky procesu ¢&teni rozhodujici Glohou. V piipadé dospélého Ctenaie je
naopak bézné, Ze i pfi sldbnoucim zraku &te efektivnéji pravé proto, Ze
zrakové zpracovéani textu je u ného zautomatizované a rozhodujici
vyznam sehrdvaji uplné jiné urovné. Na druhé strané ten samy dospély
étenaf mize pii ¢teni nového, neznamého nebo mimofddné naro¢ného
textu s mnozstvim cizich slov sklouznout k strategiim pfipominajicim-z
hlediska zrakového vniméani-ty pocateéni. Takze bychom mohli fici, Ze
uloha zrakovych procest ve ¢teni vzrista s jeho novosti.

Podobna Giméra platila i v historii védeckého badéani a teoretického

uvazovani o &teni. Pocatky systematického vyzkumu &teni, kromé toho,
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Zze byli potvrzené pravé klinickou praxi, resp. objevenim poruch ¢&teni, se
spojuji s pomérné intenzivnim zdjmem o zrakovo-percepéni nebo
zrakovo-prostorové procesy ve ¢teni. Jeden z prvnich badatelti v oblasti
dyslexie, skotsky oftalmolog Hinselwood, pojmenoval dyslexii slovni
slepotou, z ¢ehoZ je ziejmé, Za jeji pfi¢iny hledal v oblasti zrakového
vniméani. Kratce nato americky neurolog Orton téz lokalizoval téziste.
resp. podstatu problému dyslexie do oblasti zrakovych funkci, tedy je
primarné pokladal za projev nevyhranéné specializace mozkovych
hemisfér.

Pochybnosti o tom, Ze ¢teme primarné zrakem, zacali nastavat az
zaCatkem 70.let 20. stol., nejvice v souvislosti s pfibyvajicimi poznatky
o vyznamu fonologickych schopnosti ve ¢teni. Pocatedni vyzkumy totiz
ukazaly, Ze uvédomovani si fonologické struktury mluvené feci,
rozliSovani fonologickych jednotek (slov, slabik, morfémt a nejvice
foném), schopnosti efektivniho naklddani s nimi na GUrovni operaéni
paméti, je z hlediska uceni se ¢ist o mnoho dulezitéjsi, az pfimo
rozhodujici. Problémy ve ¢&teni jsou podstatné castéjsi dusledkem
tézkosti v sluchovém rozliSovani sekvenci zvukl mluvené feci, tzv.
dysfoneticky nebo i akusticko-lingvisticky typ dyslexie se poklada za
nejcasté)si.

Pivodni a mozna i pfirozeny pfedpoklad, Ze ¢teni je primarni
zalezitosti zraku, se tedy nepotvrzuje. I kdyZ se to muze zdat paradoxni,
polemika o tom, co je ve ¢teni dialezitéj$i, vyzniva skoro ve prospéch
sluchu. Soucasn& to dokumentuje skuteénost, ze &teni je rozhodujicim
zpusobem zavislé pfedev8im na mluvené fe¢i a proto ho i v kontextu
lidské feci, jako komplexu jazykovych kompetenci je tfeba chapat,
analyzovat a vyulovat. Pochopitelné, Ze tim jsme zdaleka nevycCerpali
viechny komponenty ¢&i Grovné ¢&teni. Zrakové i fonologické procesy
pfedstavuji tzv. basalni slozky &teni. Basdlni mize znamenat velmi i
malo souéasné. Velmi-jako zakladni vychodiskovy piedpoklad a

podminka osvojeni si &teni vibec. Malo-jako zdkladni a nejniZsi uroven
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procesu c¢teni, ktera z hlediska jeho psychologické podstaty piedstavuje
jen nepatrny zlomek (Kollarikova, Pupala 2001).

Zrakova versus sluchova dichotomie a jeji odraz

v teorii ¢teni

Uvazovani o podile vizudlnich slozek proti fonologickym
v procesu ¢teni jako smysluplné aktivity spojené piedevsim
s porozuménim, nastolilo otdzky: 1) je moZné pochopit vyznam
napsaného slova pfimo a bezprostiedné po jeho shlédnuti, resp. zda
existuje pirimé spojeni, pEistup tlaceného slova k jeho sémantické
reprezentaci ve slovniku 2) jestli je vyznam slova dostupny a je moZno
ho pochopit jen zprostfedkované, prostiednictvim mluvené feci, tedy
transformovanim do fonologicko-zvukové podoby.

Prvni tivaha se spojuje s tzv. celoslovnimi teoriemi uvazujicimi o
existenci pfimé vizudlni cesty k sémantické reprezentaci slov.
Piedpokladaji, Ze ke ¢teni nepotfebujeme pismena, resp. Ze pismena pfi
¢teni prakticky vubec nevnimame. Zakladem pf#i ¢teni neni grafem, ale
slovo a jeho tvar. Slova potom poznavame jako celky. Tzn., Ze na
pochopeni jejich vyznamu sta¢i kdyz je vidime napsané. Porozumime jim
hned, na prvni pohled. Pfedpoklada se tu moZnost piimé cesty od
zrakového vjemu napsaného slova k jeho vyznamu.

Ve prospéch téchto interpretaci svéd¢i napf. i bézna zkusenost, Ze
plynulé ¢&teni dospé&lého se jevi jako &teni celych slov. Praktickym
disledkem na urovni didaktiky &teni by potom bylo upfednostiovani
globalnich metod &teni. V nasi kultufe se globdlni (celo-slovna) metoda
¢teni zadala pouzivat zacatkem tficatych let (Pfihoda 1930), ale piezila
jen kratce. V podob& né&kolika slabikafu ptfetrvala do konce 50. let, kdy
byla oficialné zruiena. Jedinou vyhradou vi¢i ni bylo, Ze neumoziovala
spojeni psani se ¢tenim. S nacvikem psani ze zacinalo aZ pozdé&ji, se

znaénym ¢asovym posunem.
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Dalsi vyzkumy z poslednich 20 let, v8ak pfinesly i protiargumenty,
ze kterych vzeSel druhy model, uvaZujici o nevyhnutelnosti nepfimé
fonologické cesty k lexikonu (Van Orden 1991). Ten piedpoklada, ze
graficky zaznam slova se nejprve musi pfelozit do zvukové podoby, aby
mohl byt pochopeny. K vyznamu se dostdvame ne piimo od zrakového
vjemu slova, ale zprostifedkované-transformaci grafického zapisu slova
do fonologické struktury. 6e pochopeni vyznamu je mozZné jen
prostiednictvim mluvené fedi. Cteni potom pfedpokldada nevyhnutelnou
znalost pravidel této transkripce v obou smérech, z mluvené fe¢i a jeji
fonologické struktury do grafického kédu a naopak. Vyzaduje vnimani
kazdého grafému, jeho spojeni s pfislusnym fonémem ve spravném
pofadi. Je to proces analyticko-sekvenéni, ktery se nefidi zakonitostmi
vizualniho wvnimani tvarta, ale zavisi pfedev§im na fonologickych
schopnostech vnimat, rozliSovat a zpracovavat sekvence zvukl akustické
fe¢i. Vydatnou oporou i vyhodou takovychto piistupi k vyucovani Cteni
je moznost soubézného vyucovani psani, které procesy analyzy a syntézy
upeviiuje a ulehéuje.

Vysledky pocetnich vyzkumi fonologickych aspektd psané feci
dostate¢né zdokumentovali opodstatnénost tohoto modelu, takze ziskal
vieobecnou podporu. Jeho dusledek na trovni didaktiky je zfejmy uz i
proto, ¢ ma v3echny atributy u nas velmi dobfe znamé hlaskové,
analyticko-syntetické metody. Jeji dlouhodobé pouzivani svédéi o tom,
ze v nasi jazykové kultuie je tato koncepce &teni pfijatelna nebo dokonce
samoziejma, kdyZ se prakticky bezvyhradné akceptuje.

Posun teorie smérem Kk jistému kompromisu se v souasnosti
projevuje akceptovanim tzv. dudlniho modelu dvou cest, ktery uvazuje o
moznosti paralelniho fungovani obou cest v pfistupu ke slovu, pfi¢emz
jejich pomér resp. podil se miZe dynamicky ménit. Pfipousti tedy oba
zpusoby dosahovani vyznamu slov pfi ¢teni: pfimou-zrakovou cestou, na
zéakladé vizualniho vjemu napsaného slova, a fonologickou cestou,

prostifednictvim mluvené fedi.. V této souvislosti se potom uvaZzuje ddle
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ve smyslu dvou ¢asti sémantického skladu tzv. funkéniho a autonomniho
lexikonu.

Funkéni lexikon-spojeny s fonologickou cestou-umoznuje spravné
dekddovani vyznamu libovolnych slov, tedy slov, ktera ¢teme poprvé.
Postupnym opakovanym ¢&teni se nékteré nejfrekventovanéj$i, znama
slova piesouvaji do autonomniho lexikonu, ke kterému vede pfima,
zrakova cesta, takze jejich vyznamy se pfi ¢teni vybavuji automaticky.
McShane (1991) hovoii v této souvislosti o fonologické cesté jako o
parazitické, ktera je v poclatecnich stadiich pfirozend a jen nékdy se
uplatiiuje uz jen jako rezervni, pro pfipady ¢teni plné neznamych slov.

Pfirozenost fonologické cesty k lexikonu v jistém vyvojovém
stadiu &teni ilustruji béZné situace uleni. Fakt, Ze déti se nejprve uci
hlasitému ¢&teni, bez kterého si pocateéni <&teni sotva dokazeme
pfedstavit, svéd¢i o tom, Ze tato cesta je pravdépodobné nevyhnutelna.
Postupnym zdokonalovanim se potfeba hlasitého &teni vytraci, ale i tak
je tiché &teni jesté néjaky Cas provazené artikulaci. Déti jesté dlouho
pohybuji pfi ¢teni rty, a je znamé, Ze tak ¢ini i néktefi podstatné starsi

¢tenafi, ¢i méné gramotni dospéli (Kollarikova, Pupala 2001).
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Prakticka ¢ast:

Prakticka ¢ast mé prace zacala v lednu minulého roku. Navstivila
jsem matefskou $kolu a pozadala, zda tam mohu jedenkrat za tyden
dochéazet a provadét s pfedikoldky rizna cviceni na rozvijeni sluchového
vnimani. Cilem cvikG bylo pfipravit dité na ¢teni a psani. K tomu je
tfeba, aby se dité nauc¢ilo vnimat rytmus slov, ¢lenit slova na slabiky,
slySet izolované jednotlivé hlasky v jednoduchych slovech...

Cviceni jsem provadéla s dvanacti détmi — pfedSkolaky. Ob¢&
pohlavi byla zastoupena stejné — Sest divek a $est chlapcii. Cviceni
skon¢ilo odchodem déti z MS, tedy letnimi prazdninami. Po prazdninach
jsem déti znovu vyhledala v prvnich tfidach, sestavila k této
experimentalni skupiné skupinu kontrolni. Taktéz dvanact déti, Sest
divek a 3est chlapcti. Obé& skupiny jsem otestovala, a po pil roce $kolni
dochazky pak jesté jednou. VSechny déti tedy byly testovany dvakrat, na
zaCatku, a v pololeti prvni tfidy. V pololeti jsem také provedla u vSech

déti test ¢teni.

Hypotéza: Déti experimentdlni skupiny prokazi lepSi vysledky

v testu ¢teni v pololeti prvni tfidy.
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Sluchové rozliSovani

Nejprve jsem provadéla test sluchové diferenciace. Ma ukazat, jak
je u ditéte vyvinuta schopnost rozliSovat sluchem zvuky mluvené feci.

Zkousku jsem détem uvedla jako zajimavou hru, ve které budeme
pouzivat cizi slova. Nize uvedené dvojice slov jsem détem vyslovovala.
Jejich ukolem bylo fici, zda jsou, ¢i nejsou stejna — pouze podle sluchu.
Pii této zkouSce dité sedélo naproti mné, ale zady, aby mi nevidélo na
usta, kdyZ vyslovuji jednotlivé dvojice slov. Bylo to z diivodu odeziréni,
pii kterém mohlo dité snaze odlisit stejna a nestejna slova. Slova jsem
vyslovovala zietelné, ale nikterak durazné. Mezi jednotlivymi slovy ve
dvojici jsem udélala pauzu asi 1 sekundu. Poté mi vzdy dité feklo, zda
byla dvojice slozena ze stejnych ¢i nestejnych slov. Cely prabéh
testovani jsem nahrdavala na diktafon. Udélalo-li dité chybu,
neupozoriiovala jsem na ni, pfeSla jsem k dalsi dvojici slov. Pred
samotnym vyS$etfenim jsme to vyzkou$eli na tfech tzv. nacvi¢nych
dvojicich. Jestlize dité¢ odpovédélo nespravné, upozornila jsem na to a
dvojici slov zopakovala. U&elem tohoto zacviku bylo, aby dité
pochopilo, o co ve zkouSce jde. Baterii slov jsem cCerpala z knihy:
Matéjéek Z, Dyslexie — specifické poruchy uceni.
Nacvi¢né dvojice slov:

truf — traf

kla§ — klas

slem - slek

Vlastni testova baterie:

pni — pni vzep — f8ep tirp - tyrp
zban — zban kveé§ — kves Snyp - $nip
fras — flas §tel — Stel zdys - zdis
bram — pram ptyl - ptyl nyst - nist
zlef — slef dynt — dint mnét - mnét

tmes — dmes

tost — tost

$tim — Stym

nyvl - nyvl
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WM
Jméno | Vék |Pohlavi| vstup |vystup
F.C. 6,7 m -+ 1
E.D. Pl m 0 0
J.1D: i i) m 2 1
L.D. 6.7 m 1 0
L.H. 51 m 1 1
D.N. 7,1 m 0 0
A.B % z 2 1
N.B 6,8 z 0 0
A.C. | 6,10 z 1 2
v.C. | 6,8 z 0 0
P.H. 7,1 z 1 1
5.K. 7,1 z 1 1
D.N. 1.9 m 0 2
0.8 6,8 m 0 1
J K. 6,11 m 4 0
M.L 7 m 4 0
PP 6.9 m 3 1
. 1.3 m 2 0
V.M. 1.2 z 2 0
A.M. 6,11 z 0 2
A.N. 6,5 z 0 0
S.P. 6.9 z 0 0
Z.P 7,8 2 2 1
M.S 6.5 z 3 0
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Tabulka ¢&. 1
Zobrazuje vysledky
jednotlivych déti

v testu WM. Prvnich
dvanéct déti-po
dvojitou Caru je
experimentalni
skupina(E), dal8ich
dvanact-do konce
tabulky je skupina
kontrolni(K).




Tabulka ¢. 2.

E, E, prirustek
1.08 0.67 0.41 Y)’/Sledek testu WM.
Cisla znaci
K, K, shiristek primérné hodnoty
1.67 0.58 1.08 spravnych reakci.
Symboly E1 a K1
znaci vstupni
Teg = 165,5 hodnoty, E2 a K2
Tpop = 150 vystupni hodnoty.
or=17,321

Rozdil mezi ob&ma piiristky je statisticky nevyznamny.

Sluchova analvza

Pii zkousce jsem ditéti jednotliva slova predfikavala, jeho ukolem
bylo rozlozit dané slovo na hlasky, tak, jak je slySelo a jak $ly za sebou.
Opét test nacviCujeme na néacviénych slovech. Tentokrat jsou jen dvé
slova a to ,ma“ a ,,pes“ Ditéti feknu slovo ,,ma*“ ono, fekne ,,m-a*, stejné
~pes® rozlozi na ,p-e-s“. Pochopilo-li dité podstatu véci, pfistoupime
k vlastni zkousce. Jestlize dité slovo rozlozilo na prvni pokus, dostava
dva body. JestliZze se mu to nepodafilo, znovu opakuji slovo. Podafi-li se
na druhy pokus, dostane jeden bod. Jestlize ani na druhy pokus slovo
nefekl spravné, ustupujeme od tohoto slova a jdeme na dalsi. Vice nez dva

pokusy dité nedostane.

Baterie slov:

Sam, voda, cibule, drak, néaplast, petrolej, strasidlo, soustrast,

pstruzi, nenapodobitelny.
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Sluchova
analyza
jméno  |vék pohlavi [vstup [vystup
F.C 6,7 m 6 16
F.D 1,2 m 15 16
J.D 7.3 m 8 15
L.D. 6,7 m 9 16
L.H. 7,1 m 5 11
D.N. 7.1 m 11 16
A.B. i Z 7 3o
N.B. 6.8 z 13 15
A.C. 6,10 7 16
V.C. 6.8 |2 8 10
P.H. 74m z 8 12
S.K. 7.1 2 8 12
D.N. 7,9 m 6 10
0.S. 6,8 |m 16 16
J.K. 6,11 |m 6 15
M.L. 7 m 6 11
PP 6,9 m 9 14
J.D, Fifs m 9 11
V.M. 12 Z 2 13
A.M. 6,11 |z 6 16
A.N. 6,5 z 2 13
S.P. 6,9 2 8 16
L. P, 7.8 Z 11 16
M.S. 6,5 Z 12 15
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Tabulka &. 3
Zobrazuje vysledky

jednotlivych déti

v testu sluchové
analyzy. Prvnich
dvanact déti-po
dvojitou ¢aru je
experimentalni
skupina(E), dal3ich
dvanact-do konce
tabulky je skupina
kontrolni(K).




E, E, prirustek Tabulka ¢.4. Vysledek

8,75 14,0 9,25 testu sluchova analyza .
Cisla zna&i primérné

K, K> prirustek hodnoty spravnych

1,75 13,83 6,08 reakci. Symboly E1 a

K1 znac¢i vstupni

hodnoty, E2 a K2

vystupni hodnoty.

Te = 159,5
Tpsy = 150
o1 = 17,321

Rozdil mezi obéma pfirtstky je statisticky nevyznamny.

Sluchova syntéza

V této zkousce fikam ditéti jednotlivé hlasky a dité je sklada ve
slova. Hlasky fikam asi v sekundovych intervalech. Pochopeni opét
ovéfuji na dvou nacvi¢nych slovech. Ja feknu m-4a, dité slozi slovo na

,ma*“, p-e-s sloZi na ,,pes”

Testova baterie slov:
s-a-1, k-o-s-a, r-a-m-e-n-a, m-r-a-k, z-a-p-l-a-t-a, p-e-t-r-z-e-l,
b-r-a-t-f-i-&¢-e-k, b-o-u-r-a-¢-k-a, s-t-f-i-b-r-n-y,

n-e-n-a-p-o-d-o-b-i-t-e-1-n-y.
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Sluchova
syntéza
Jméno Veék Pohlavi jvstup |vystup
F.C. 6,7 m 6 16
F.D. 7.2 m 12 16
J.D. 750 m 8 12
L.D. 6,7 m 12 16
L.H. £ m 2 <
D.N. 1 m 6 14
A.B. 7,1 74 4 14
N.B. 6,8 zZ 14 16
A.C. 6,10 9 14
v.C. 6.8 7 0 4
P.H. i z 0 2
5.K. 7,1 Z 7 8
D.N. Fie) m 2 i
0.S. 6,8 m 2 8
JK 6,11 m 2 7
M.L. 7 m 0 7
Pk, 6,9 m 4 7
U.D, 7,3 m 0 7
V.M. T ol Z 0 3
A.M. 6,11 Z 2 6
A.N. 6,3 Z 0 5
i 6.9 7 0 i
Z.2. 7,8 v4 0 2
M.S. 6,5 z 2 2
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Tabulka &. §

Zobrazuje vysledky
jednotlivych déti

v testu sluchové
syntézy. Prvnich
dvanact déti-po
dvojitou ¢aru je
experimentalni
skupina(E), dalSich
dvanact-do konce
tabulky je skupina
kontrolni(K).




Tabulka ¢.6. Vysledek

E, E, prirustek
testu sluchova syntéza.
6,67 11,25 4,58
Cisla zna&i pramérné
hodnoty spravnych
K, K, prirustek
reakci. Symboly E1 a K1
1,17 5,67 4,50
znaci vstupni hodnoty,
E2 a K2 vystupni
hodnoty.
Te = 156,5
or= 17,321

Rozdil mezi obéma prfirustky je statisticky nevyznamny.

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skoliky(Kucharska,

Svancarové)

SLUCHOVA ANALYZA NA SLABIKY

Zacvik: Testujici pfedvadi, dité se pfidava, opravujeme.

Vi§, jak se dé&ti rozpocditavaji? Tieba en-ten-ty-ky dva-3pa-li-ky .....
Misto ukazovani si to ted’ spolu zatleskame. (P¥i procviCovani testujici
slabikuje a tleska. V ukolu pouze zfetelné a pomaleji vyslovi, dité
slabikuje a tleska samo.)

Ukol: Ted zkus tleskat a fikat sam:

Cokolada, vlastovi¢ko let, na§ kocour mourecek.

SLUCHOVA ANALYZA - PRVNI HLASKA

Zacvik: Ted si budeme fikat, ¢im zacinaji rizna slova. Tifeba na zacatku
slova mama je m, tata — t. Tvé jméno ma na zacatku? Ano ...

Ukol: Uhodne§, ¢im zacina slovo:

Chaloupka, ruka, zabka.
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SLUCHOVE ROZLISOVANI HLASEK VE SLOVE

Zacvik: Sly§is s ve slové pes? Je s ve slové voda? Neni, vid'? A sly§is p
ve slové kope? A ve slové lovi? Tam p neni, vid'? Je tam jen 1-0-v-i.
Ukol: Sly3is ... ve slové ....

CH - prochazka, houby

[ — pige, chodi

H - chodi, kohout

E — sady, skace

SLUCHOVE ROZLISOVAN{ PODOBNYCH SLOV

Zacvik: Podivej se na moji ruku. Je uplné stejna jako ta tvoje? Neni,
vid'? Jsou si trochu podobné, ale moje je trochu vétsi, delsi ... Je stejné,
kdyZz feknu kun a kal? Spravné, neni. Nebo kos a kos§?...

Ukol: Jsou tato dvé slova tplné stejna?

Zacvik: Vok — vok, cety — ceti

Ukol: Balum — balum, tyk — tik, stés — stes, mani — many, zik — zik, dyr

— dyr, fra§ — fla§, bram — pram

SLUCHOVE ROZLISOVANI DELEK

Zacvik: testujici procviéi s ditétem bruceni na bzucdku. Dité si samo
vyzkousdi, jak funguje, pak opakuje asi tfi rizné varianty po testujicim.
Zdtaraznime, Ze dlouhé zabzuéeni musi bit opravdu dlouhé — opakuje i
pozdé&ji, protoze dité ma nékdy tendenci zkracovat a vysledky by byly
zkreslené.

Ted zkus zabzuclet podle toho, co ti budu fikat. Tam, kde se ti slovo
bude zdat dlouhé. zabzuc¢is dlouze, kde kratké, zabrucis kratce: papa,
kuk, jéje! (pomdahame, opravujeme) .

Ukol: Testujic)vzdy fika celé véty, ale vZdy zdurazni a zopakuje, co ma
dité zabzudet, tedy to, co je vyznadeno velkymi tiskacimi pismeny.

Sova houka HU HU. Slepitka odpovida KO KO DAK. Na ko&ku volame
CI Ci. Aja vola na psa FIKU.
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ARTIKULACNI OBRATNOST

Ukol: Dité opakuje po testujicim. Pokud né&co zkomoli, je tieba si ovéFit,
zda nema vadu vyslovnosti. Pokud ma dité vadu vyslovnosti, je tieba
posoudit, zda slovo zopakovalo v ramci své vady dobie, nebo jej jeste
zkomolilo. Teprve tuto posledni mozZnost povazujeme za chybu. Také
nékolikeré rozb&hnuti, zakoktani a opakovani je chyba. A ted fikej po
mne:

Cvréek, tipytivy, Seherezdda, nejnebezpeinéjsi, podplukovnik,

obdivuhodné.

RYMOVAN{

Zacvik: Asi vi§, Zze se v basni¢kach néktera slova rymuji. Tifeba na slovo
kos se rymuje nos, rosa....ano vosa, mi¢ .... ano pry¢ nebo ryc.

Ukol: Zkus ted sam vymyslet rym na slovo:

Les, stul, svét.

Tabulka &. 7

Kucharska- Zobrazuje vysledky
Svandovid jednotlivych déti
Jméno | V&k |Pohlavi vstup vystup v testu Kucharsks-
F.C. 6,7 m 25 31 Svandova. Prvnich
F.D. 7,2 m 30 35 dvanact déti-na konec
3D, T m 33 35 strany je
L1 6,7 m 34 35 experimentalni
L.H. 7 | m 25 32 skupina(E), dalSich
D.N. 7,1 m 31 35 dvanact-na dalsi strané
A.B. 7.1 V4 20 31 je skupina
N.B. 6.8 7 25 30 kontrolni(K).
A.C. 6,10 o 27 34
v.C. | 6.8 z 20 27
P.H. 751 4 24 33
SK. | 7.1 7 25 34
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Tabulka ¢.8. Vysledek

B 7,9 m 21 24
0.S. 6.8 m 22 29
3K 6,11 m 30 35
M.L. 7 m 23 27
PP 6.9 m 22 29
31, 753 m 295 31
V.M. i z 27 33
A.M. 6,11 z 26 34
A.N. 6,5 Z 25 30
S.P. 6.9 Z 23 27
Z.P. 7.8 Z 25 27
M.S. 6,5 2 28 33
E, E, prirustek
27,42 32,67 5,25
K, K, prirustek
24,75 30,08 5,33

testu Kucharska-Svandova.
Cisla znaéi primérné
hodnoty spravnych reakeci.
Symboly E1 a K1 znaci
vstupni hodnoty, E2 a K2
vystupni hodnoty.

Na rozdil obou piiristki aplikovan neparametricky Wilcoxon-Whitetv

fest:

T[i = ]50,5

Tgop = 150

cr=17,321

Rozdil mezi obéma piirtistky je statisticky nevyznamny.
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Test sluchové analyzy — Moseley

Postup: ,Reknu ti pismeno a né&jaké slovo a ty mi fekne$, jestli to
pismeno v tom slové slys$i§. Poslouchej: S — syr, zkus si to fict, ano,
opravdu tam je slySet S* (jesté jednou zopakujeme dvojici S — syr).
~Nebo: D — pes. Ve slové pes D nesly$is, vid'? Je tam slySet P-E-S, ale D
ne.*
Zacvik: ,,Sly3is O ve slové gol?
N ve slové kos?

S ve slové kos?

Vice zacviénych slov neni zpravidla tfeba, pokud v8ak dité nechape , co

po ném chceme, uvedeme jesté nékolik zacviénych slov.

Ukol: Sly3i§ T ve slové tank L ve slové lev

) noc G led
D hrob E mys
| med K oko
L sul i § sen
M noc N len
D host P hop
U naz
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Moseley
Jméno | Vék |Pohlavi wvstup vystup
F.C. 6.7 m 12 14
F.D. T2 m 9 12
1.0, 7.5 m 14 15
L.D. 6,7 m 15 15
L.H. 7.1 m 13 15
D.N. 7,1 m 15 15
A.B. 7. 7 10 13
N.B. 6.8 z 10 14
AC. |6.10 7 10 11
V.C. 6.8 7 8 9
P.H. 7.1 g 9 13
S.K. 2.3 z 11 15
D.N. 7.9 m 14 14
0.3 6,8 m 10 12
JK. | 6,11 m 11 12
M.L. 7 m 10 13
P.P. 6,9 m 7 11
¥B. 7.3 m 10 14
V.M. |72 z 12 15
AM. | 6,11 z 8 10
A.N. 6.5 Z 6 9
S.P. 6.9 z 10 13
Z.P. 7.8 z 10 14
M.S. 6.5 z 10 12
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Tabulka ¢. 9

Zobrazuje vysledky
jednotlivych déti

v testu Moseley.
Prvnich dvanéct déti-
po dvojitou ¢aru je
experimentalni
skupina(E), dalsich
dvanact-do konce
tabulky je skupina
kontrolni(K).




Tabulka ¢.10. Vysledek

E; E, prirustek testu Moseley. Cisla zna¢i
14,53 13.42 2,09 prumérné hodnoty
spravnych reakci. Symboly
K, K, prirustek El a K1 znaci vstupni
9,83 12,33 2,50 hodnoty, E2 a K2 vystupni
hodnoty.

Na rozdil obou priirtstki aplikovdan neparametricky Wilcoxon-Whitetv

test:

T = 164
Tpop = 150
or = 17,321

Rozdil mezi ob&éma piirtstky je statisticky nevyznamny.

Zkouska ¢teni

Dité sedi naproti mné, ¢te nahlas ¢lanek Alena(Matéjcek, Dyslexie-
specifické poruchy ¢éteni). Na stopkach méiim ¢as ¢teni a na kontrolnim
textu sleduji spravnost ¢teni. Na konci kazdého fadku textu mam
poznamenany pocet slov od zacatku ¢lanku, takze snadnéji sleduji pocet
pie¢tenych slov. Dité ¢te jednu minutu a po¢itam pouze spravné pifectena
slova.

Clinek: Alena je rada u tety. Je u ni od jara az do zimy. Poméha teté
doma i na poli. V lIété chodi s tetou do lesa. Ob& tam byvaji od rdna do
vecera. Veler doma teta uvafi vecefi. Po vecefi myji obé nadobi. Umyté
nadobi Alena sama utird. Alena se u tety taky uci. PiSe si tu domaci

ukoly.
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Zkouska

¢teni

Jméno Vék |[Pohlavi| slova
E.C. 6,7 m 25
F.D. 7,2 m 32
J.D. 7.5 m 23
L.D. 6,7 m 30
L.H. 7,1 m 12
D.N. s m 21
A.B. 7,1 ¥ 16
N.B. 6,8 7 26
A.C. | 6,10 7 23
V.0, 6,8 3 16
P.H. 7,1 z 13
S.K. 7.1 z 18
D.N. 7.9 m 16
0.S. 6.8 m 31
JK. | 6,11 m 23
M.L. 7 m 19
P.P. 6,9 m 20
1. 7.3 m 18
V.M. 7.2 z 13
AM. | 6,11 z 23
A.N. 6,5 z 13
S.P. 6,9 z 24
Z.P. 7,8 7 27
M.S. 6.5 7 25
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Tabulka ¢. 11

Zobrazuje vysledky
jednotlivych déti v testu
¢teni. Prvnich dvanact
déti-po dvojitou ¢aru je
experimentalni
skupina(E), dalsich
dvanéact-do konce tabulky

je skupina kontrolni(K).




Tabulka ¢€.12. Vysledek

E K testu ¢teni. Cisla znaéi
21,3 21,0 primérné hodnoty
spravnych reakeci.

T[g =150
Tpop = 150
cr= 17,321

Rozdil mezi obéma vysledky je statisticky nevyznamny.
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Pro anglojazy¢né prostiedi ma fonologické uvédoméni pozici témef
pti¢innou. Proto testy fonologického uvédomeéni byvaji v anglojazy¢ném
prostiedi povazovany za jeden z hlavnich prediktori budouciho ¢teni a
jeho ptfipadnych poruch.

Angli¢tina je netransparentni (nepruhledny) jazyk- je veliky rozdil
mezi mluvenou a psanou formou feé¢i a proto pravidelné cviceni s détmi
v ptedskolnim véku pfinasi pozitivni vysledky v prvopocateénim Cteni a
psani.

V &eském pravopise, vyzna¢eném blizkosti psané a mluvené formy
fe¢i, v8ak vztah fonologického uvédomeéni a pocateéniho ¢teni neni tak
tésny ve srovnani s anglojazyénym.

Vysledky v8ech testi vychazeji jako statisticky nevyznamné.
Pii¢inou je moZné nizka frekvence ¢i kratka doba cvi¢eni. Snad také
fakt, Ze jsem pracovala se zdravymi détmi bez poruchy uceni, a v ramci
jejich moZnosti uz nebyla mozZnost vétsi pozitivni zmény. Dovoluji si
vyslovit domnénku, Ze u populace s poruchou u¢eni by toto cviceni
mohlo mit pozitivni dopad.

A proto chvala ¢es$ting, jazyku transparentnimu a ve srovnani
s angli¢tinou, pro prviia¢ky relativné jednoduchému z hlediska

prvopocate¢niho ¢teni.
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