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. Mimotadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢n€ podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobré
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Vzhledem k tomu, Ze poc¢et nemocnych s cévni mozkovou piihodou narista, povazuji toto
téma za velice vhodné zvolené. Teoretickd Céast je zpracovana velmi dobfe. Zdravotni
problematika je uvedena pouze orientatné, zcela vSak dostacuje vzhledem k charakteru
tématu. Hlavni diraz teoretické Casti je kladen na objasnéni pojmi ze zdravotné socidlni
oblasti, velice dobie je podan piehled existujicich socialnich sluzeb.

Cil prace v praktické casti je jasné vymezen, hypotézy jsou vzhledem k dané problematice
zvoleny vhodné, otazky v dotazniku a rozhovoru jsou srozumitelné a pomémé jednoduché,
coz je velice dilezité vzhledem k tomu, Ze u vétSiny nemocnych po CMP pietrvava vetsi ¢i
men3i postizeni. Ob& hypotézy se potvrdily, coz se u druhé hypotézy dalo predpokladat
/seniofi po CMP se stupném zavislosti 3 a vyS$im preferuji pobytové sluzby/, u prvni
hypotézy /seniofi po CMP jsou informovani o socidlnich sluzbach, které mohou vyuzivat/
viak to ziejmé nebude stejné ve vSech lokalitach.

Domnivam se, Ze se jednd o zdafilou a uZzite€nou praci. Ocenuji navrh autorky o vytvofeni
katalogu socidlnich sluzeb a o vytvofeni centra, které by poskytovalo viechny informace o
této problematice. Tento navrh by se jisté mohl uplatnit nejen v Piibrami a okoli.

Préace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k tustni obhajobé prace:
Spravné uvadite, Ze je tieba symptomy mozkové pithody poznat co nejdfive a co nejdiive
zahdjit 1écbu. Vite, o jakou lécbu s timto ¢asovym omezenim se jedna a u jakého typu
mozkovych pfihod se pouziva?
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