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Volba tématu: Mimotadné aktualni

L.
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroveni
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdaftila

. Logickd — systémova

. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobr4a, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor ¢asteéné argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: - 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykov4 stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Obsahové pFipominky:
- zasadni pfipominku mam k metodické strance prace, zejména k vhodnosti pouZité techniky
sbéru dat. Autorka ke sbéru dat zvolila techniku rozhovoru, ktery aplikovala vici 8
komunika¢nim partneriim (zaméstnancim vybranych =zafizeni pracujici jako socidlni
pracovnici). Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo , provést analyzu systému péce o
zamestnance ve dvou vybranych organizacich“. Informace k naplnéni cile byly zjidtovéany
otazkami typu: ,,Jakd je Vase pracovni doba? Vyhovuje Vam? Zndte pracovni rad? Chybi
Vdm v ném néco? Nebo prebyvad? Jste spokojeni s vysi své mzdy? Zndte podminky BOZP? Lisi
se néjakym zpusobem ve Vasi organizaci prdce Zen od muzii? Povysuje se ve Vasi organizaci
casto? etc. Z prezentovanych vysledkd Setfeni plyne, ze zvolend metoda dotazovani
zaméstnancil neni validni metodou k naplnéni cile vyzkumného Setieni, ale miZe spise slouZit
jako doplitkovy zdroj informaci. Validni metodou pro zjisténi pozadovanych informaci by
mohla dle ndzoru oponenta byt zejména obsahova analyza vnitinich dokumenti organizace.

- rozsah diskuse (cca 3 a /4 normostrany) a obsah diskuse se jevi jako pomérné nedostatedny.
Autorka se zde nedotéené vypofadava z polozenymi vyzkumnymi otdzkami. Velmi zvla§tng,
ve vtahu ke stanovenému cili prace, poloZenym vyzkumnym otizkdm a samotnym
vyzkumnym zji$ténim, pusobi ,zamysleni“ nad platovymi podminkami zaméstnanca
v socidlnich sluzbach. Na str. 55 konstatuje ,,Dle mého ndzoru jsou zaméstnanci v socidlnich
sluzbdch za svou prdci, kterd je velmi ndrocnd, jak po psychické tak po fyzické strdnce, velmi
mdlo financné ohodnoceni. Kdyz se podivame na mzdové tabulky v socidlnich sluzbdch, tak
zjistime, jaké platy se tykaji pracovnikii v socidlnich sluzbdch a jaké socidlnich pracovniki.
Nejnizsi mozny plat pro pracovnika v socidlnich sluzbdch bez priplatkii ¢ini 8300,-. Tato
Cdstka v soucasné dobé nedosahuje ani Cdstku minimdlni mzdy, a kdyz se podivdme na to,
kolik v dne$ni dobé stoji bydlent, jidlo a jiné ndklady, tak se nemohu nedivit, Ze je pracovnikil
v socidlnich sluzbdch nedostatek. Kdyz se podivame na vidaje Ceského statistického iradu, tak
prumérnd mésicni mzda pro zdravotni a socidlni péci je 24728,-.(74) Nemusime chodit pFilis
daleko a muZeme se podivat na primérny plat v Némecku a Rakousku pro zdravotnictvi a
socidlni sluzby, ktery se pohybuje v pFepoctu kolem 47000,-.(75) Tyto vysledky ukazuji, Ze v
Némecku a Rakousku ve zdravotnictvi a v socidlnich sluzbdch zaméstnanci maji skoro jednou
tak velké financni ohodnoceni za prdci.

- na str. 24 vkap. 1.2. studentka uvadi chybnou informaci tykajici se vzniku odborové
organizace, kdy konstatuje Ze ,, odborové organizace se musi hildsit Ministerstvu vnitra Ceské



republiky, které nemuze navrh odmitnout”. Dle platné pravni Uprava viz zakon ¢. 89/2012
Sb. obcansky zdkonik a zdkon &. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob, je pozadovan po splnéni podminek pro vznik odborové organizace zapis do

rejstiiku, ktery vede rejstiikovy (krajsky) soud nikoliv Ministerstvo vnitra.

Formalni pFipominky:
- seznam pouzitych zdroju neni abecedné setiidén, jak pozaduje cita¢ni norma ISO 690

- studentka chybné identifikuje zdrojovy dokument, v Seznamu pouzitych zdroju uvadi jako
jeden ze zdroji zakon &. 65/1965 Sb. zakonik prace, ale v textu teoretické casti cituje ze
zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace.

- studentka nespravné aplikuje citaéni normu ISO690 v oblasti odkazovani na citaéni zdroje.
Studentka ve své praci zjevné vyuziva formu odkazovani prostfednictvim ¢islovaného
odkazu, pficemz chybné pfifazuje jedné a téz publikaci rozdilné ¢islo. Napf. publikaci -
HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7367-040-2. — ptifazuje v seznamu pouzitych zdroji poradova ¢isla 65, 66, 67, 68. Nebo cit.
zdroji - Zdkon ¢ 65/1965 Sh., zakonik prace pfitadila pofadova ¢&isla 12, 13, 15, 16, 20, 22,
30, 34. Dany problém se vyskytuje i o dalSich publikaci. Dle platné cit. normy by méla u
zvolené formy odkazovani publikaci prifadit ¢islo dle vyskytu publikace v seznamu pouzitych
zdroju.

- kap. 1.3. neni identifikovano z jakych zdrojt autorka cituje.

- tabulky v kapitole 3 Vysledky a jejich identifikace nejsou fadné ocislovany a neni ani uveden
zdroj.

Dal3i hodnoceni:
Ptredlozenou praci i pies zjisténé nedostatky doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji klasifikaci
dobre.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
nepokladam

Datum: 3. 6. 2015 Podpis oponenta bakalai'ské prace







