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r. 2020
Volba tématu

   Téma diplomové práce spadá do oblasti studia dějin osídlení a historické hmotné kultury. Cílem práce je z pohledu archeologie a mnoha dalších vědních disciplín posoudit stopy po středověkém a raně novověkém osídlení, dochované v místech, zaniklých na předpolí Třeboně při budování rybníků Svět a Opatovický v 16. století. 
   Z regionálního pohledu (vývoj a proměny osídlení Třeboně a přilehlého okolí) i v širších historických souvislostech (město a předměstí ve středověku, rybníkářství jako doklad raně novověkého hospodaření a podnikání) se v archeologii jedná o téma žádoucí, badatelsky dosud málo poznané.   S ohledem na nálezové prostředí (archeologie na dnech dodnes provozovaných rybníků) je téma závažné i z oborově metodického hlediska.
Obsah diplomové práce 
   Protože se předložená práce zaměřuje na historickou a archeologickou problematiku města Třeboně a jeho přilehlého okolí od přelomu raného a vrcholného středověku do počátku novověkého období, jsou úvodní kapitoly věnovány podrobnému přehledu přírodního prostředí, dějin města a vývoji třeboňského panství až do počátku 17. století za pomoci písemných pramenů, historické a přírodovědné odborné literatury, pramenů kartografických ad. S ohledem na téma práce lze chápat obecněji pojatou kapitolu o šlechtickém velkostatku - jeho jednotlivých složkách až po jihočeské a třeboňské rybníkářství jako jedno z jeho významných hospodářských částí s informacemi o zájmových lokalitách, rybnících Svět a Opatovický – jako propojení převážně topografických a historických faktů v úvodu diplomové práce s archeologií v jeho hlavní části.
   Ta začíná kapitolou 7, která se věnuje archeologii v prostoru obou rybníků, při čemž je na začátek zařazen přehled o archeologických výzkumech Muzea Jindřichohradecka na území města Třeboně. Pro úplný přehled o archeologických aktivitách v Třeboni a okolí je vhodně doplněn výčet terénních výzkumů o akce, které zde v posledních desetiletích prováděli odborníci z mnoha dalších institucí (pozn. 66). 
   V kapitolách 8-9 se autor podrobně věnuje území shora uvedených rybníků, při čemž se jeho koncepce opírá o fakta, dosud známá o osídlení těchto prostorů před založením rybníků a před zavodněním území v 16. století. To mu umožňuje komparovat informace, získané archeologickými výzkumy jindřichohradeckého muzea, s historickými a přírodovědnými poznatky a přispět tak k objektivnějším interpretacím o charakteru středověkého a raně novověkého osídlení třeboňského předpolí. Stejně strukturované kapitoly jsou - podle premisy, že dominantním historickým osídlením na ploše budoucího Opatovického rybníka byla vesnice Opatovice a na dně rybníku Svět se původně nacházelo Svinenské předměstí Třeboně – podle těchto lokalit nazvány. Vedle charakteristik přírodních poměrů je - ve vazbě na terénní archeologické poznatky (provedené jindřichohradeckým muzeem) a na M. Rychlíkem prezentovanou velmi podrobnou analýzu při nich získaných dokladů dobové hmotné kultury - provedeno srovnání obou zájmových prostorů s písemnými a kartografickými prameny (u ZSO Opatovice i informace o ZSO Presnik a cisterciácké grangii ve starším středověkém období, u Svinenského předměstí charakter jeho osídlení apod.). Způsob zpracování a prezentace výsledků všech předchozích archeologických výzkumů na plochách rybníků Svět a Opatovický lze považovat za příkladný a pro poznání dějin osídlení na předpolí Třeboně za přínosný.  
    Za další pozitivní posun v poznávání zaniklého osídlení pod hladinou rybníka Svět lze považovat kapitolu 10, v níž autor prezentuje výsledky svého vlastního nedestruktivního výzkumu, který na lokalitě realizoval v listopadu roku 2018. Aplikace prospekčních metod (povrchové sběry, průzkum detektorem kovů, geofyzikální, vizuální ad. průzkumy a jejich dokumentace) a podrobná interdisciplinární analýza získaných artefaktů umožnily autorovi rozšířit starší historicko-archeologické poznání o nové poznatky o charakteru a rozmístění původní zástavby na Svinenském předměstí (shluky stavebních surovin, objekty ze dřeva ad.), o jeho podrobnější topografii (rozloha, průběh cesty na Trhové Sviny ad.) i o poznání života na předměstí ve středověku a raném novověku (analýza materiálové kultury). 
   To vše přispělo ke zdařile zpracovaným závěrečným kapitolám 11 a 12, které formou syntézy pojednávají o vývoji a proměnách osídlení na místech obou shora jmenovaných rybníků od počátku vrcholného středověku až do století šestnáctého v širších historických, topografických a přírodních souvislostech. Zvláště poslední kapitolu považuji – díky propojení informací z písemných a hmotných pramenů - za přínosnou pro podrobnější poznání podoby a života na předměstí středověkého města 
. 
   Jako podnětné pro budoucí bádání v prostoru obou rybníků lze považovat i autorovy úvahy v závěru práce (kap. 13), zaměřené na památkovou ochranu a území s archeologickými nálezy.
   Forma diplomové práce

   Práce obsahuje 189 stran textu, 10 stran pramenů a odborné literatury, 3 strany v textu odkazovaných internetových zdrojů, ústních a písemných sdělení, jednu stranu používaných zkratek, textový seznam příloh a 152 stran příloh v podobě kreseb, fotografií, map, tabulek, grafů a topografických přehledů. Rukopis splňuje požadavky na rozsah diplomové práce. 

   Posuzování formální stránky diplomové práce zahrnuje vedle koncepce a členění i pohled na hlavní složky psané odborné stati. Sem patří vedle gramatiky a stylistiky také odkazový aparát a oborová terminologie. 

   Práce je přehledně členěna, je čtivá 
, text je provázán s přílohami a i ty jsou přehledné a srozumitelné. Pro autora je samozřejmostí používat správnou oborovou terminologii, využívat a správně citovat odbornou literaturu 
. Text obsahuje minimum překlepů a méně srozumitelných stylizačních formulací 
.
Závěrečné zhodnocení 

Diplomovou práci Martina Rychlíka považuji za zdařilou a odpovídající nárokům, kladeným na samostatně zpracované téma v oboru archeologie.

Práci doporučuji k obhajobě 
a hodnotím ji známkou výborně (mínus)
V Českých Budějovicích 25. 5. 2020
                                                                     prof. PhDr. Rudolf Krajíc, CSc.
� Jedinou připomínku k obsahové stránce předložené diplomové práce mám k oblasti oborové metodiky, neboť se domnívám, že je předložená práce přínosná nejen ve vztahu ke konkrétní historické lokalitě, ale i z pohledu oborově metodického. Autor totiž pracoval jak se staršími poznatky z terénních výzkumů, tak i sám osobně prováděl v tomto archeologicky ojedinělém prostředí (dna rybníků po jejich vypuštění) prospekci a dokumentaci. Přestože na několika místech své práce prezentuje specifikum terénního výzkumu v zabahněném prostředí (např. s. 54-55), uvádí příklady podobných odkryvů (ovšem především s ohledem na jejich výsledky, nikoliv podrobněji na terénní metodiku - kap. 10.1) a sám prezentuje některé z prospekčních a dokumentačních metod, které využil při průzkumu rybníka Svět, nejsou tyto významné poznatky v zobecňující metodické rovině k danému tématu shrnuty např. v samostatné podkapitole či kapitole předložené práce. 


� Přestože se jedná o odbornou studii, vyjadřuje autor na některých místech práce svůj emotivní vztah k regionu a lokalitě, umocněný na úplném začátku vlastní básní a na konci metaforickým přáním. Obojí spadá spíše do oblasti beletrie. Z hlediska posuzované páce lze chápat tento vstup a závěr za přijatelné oživení odborné studie, které nijak nesnižuje kvalitu odborného vyjadřování v průběhu zbývajícího textu. Jen jako zajímavou poznámku na okraj lze ještě uvést, že autor používá v jednom nezaměnitelném výrazu specifický způsob vyjadřování, podle kterého by bylo možno jeho texty poznat. Velmi rád totiž používá věty se slovem „krom“ (v běžné řeči „kromě“). Těchto atypických výrazů je v předložené práci použito celkem ve 43 případech.


� Odlišností mezi odkazy v textových závorkách a pracemi, uvedenými v seznamu literatury, jsem napočítal 13 – obvykle se jedná o nesrovnalosti s datem vydání práce či se správným uvedením jména autora odkazované práce. V seznamu literatury chybí 3 práce odkazované v textu (v závorkách) a naopak v závěrečném seznamu literatury je uvedena jedna práce, která není odkazována v textu. 


� 20 slovních úprav.





