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Bakalarska prace studentky Jany Matéjckové sice vymezuje obdobi pro pojednavané
téma lety 1900-1950, v ivodu prace vsak neni dostatecné, resp. viibec zdlvodnéno,
proc¢ obsahuje kapitolu vénujici se obdobi let 1970-2022 a kapitolu o pani Pazderkové,
jejiz vyrazné pusobeni v této souvislosti spadd do obdobi po roku 1950. Autorka také
nepodava zadné vysvétleni ohledné periodizace jednotlivych obdobi ve vztahu
k pojedndavanému tématu. Chronologické rozvrzeni prace bez dalSiho vysvétleni postrada
jistou logiku. Nabizi se také otdzka, jak Ize vysvétlit nesoulad mezi vymezenim obdobi
Sesté kapitoly vobsahu (1921-1945) a v Uvodu (1921-1960). Podobnou ¢&asovou
nesrovnalost najdeme i v ¢asti 3.1, kterd je vymezena lety 1918-1920, ale v textu jsou
zminény i udalosti zlet 1922 a 1925. Autorka ve 3. kapitole preskocila obdobi 1921-
1937, pficemz opét neni uveden dlvod tohoto vynechani. Ackoli druha kapitola nese
nazev ,Historie mésta“, jeji podstatné vétsi ¢ast se vénuje historii knihovny. Stylistika
misty klopyta a nékdy je aZ na hranici srozumitelnosti (napf. s. 6: ,,...kazdy tento ¢as
chdpeme jinak, méa pro nas spoleéné znaky, ...“; s. 9-10: ,Cesky Krumlov byl po celd
staleti dvojjazyénym méstem, byl narusen jeho kulturni vyvoj a doslo k jeho stagnaci.”),
kdy se ve formulacich nachazeji jisté logické skoky (napf. s. 6: ,Lidé dfive vnimali ¢as
straveny praci a volna jinak neZ dnes. V latiné plni vyznam slova negotium, coz dnes
znamena praci a jiné povinnosti. Pfitom ale latinsky pojem otium oznacoval pravo
svobodnych obcdand.”; s. 22: ,Knihovna se stdle rozristala a obnovila své citarny a
oddélila knihovnu pro dospélé a pro déti a zalozila ¢itarnu.”) Pokud je v historické praci
pouzity podminovaci zplUsob (véta s ,by“), jako je tomu na s. 14 odst. 1, tak ctenar
ocekava, Ze se dovi, co a jak se nakonec stalo. V ¢asti 7.1 neni uveden zdroj vzpominek p.
Vozabala (nahrdvka?, pisemny zaznam?). Také v ¢asti ,Vzpominky z domaci kroniky” neni
specifikovano, zda jsou prevypravéné, nebo prepsané (na koho napf. odkazuje ,moji“ ve
vété na s. 30: ,Babicka byla mrzoutskd a pry i moji mamince pfikazovala...“?). Prace
obsahuje ne malo pravopisnych chyb, obzvlast vosmé casti, kterd je prosycena
gramatickymi nesrovnalostmi, preklepy apod., napf.: s. 28-29: ,,Pfi prilezitosti pokladani
zakladniho kamene (...). Vzpomenul tehdejsi ministr kultury Martin Stépanek, na své
prvni setkani s knihovnou ...“; s. 29: ,s vysokou hrusni a jinym stromy“; ,v odborné
literature jako napf. (Louda, Halada, Berni Rula...)“; ,Jeji maminka vypravéla, Ze, Ze na
prvni rande...“; s. 30: ,Maminka ji vypravéla, Ze jejich laska nebyla Stastna pry se museli

Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: 387 773 5XX
Teologicka fakulta Jméno a pfijmeni email@tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budé&jovice Katedra XX www.tf.jcu.cz



Teologicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

vzit, ...“; ,V domé méli sluzky, za prvni republiky, to tak bylo...“; ,... se maminky ptala
copak ma v knihovné...“; s. 31: ,precist v jejich vzpominkach., pomahal ji,...“; , Autobus
vyl vybaveny...” atd. Neni sjednocen zplsob uvadéni nazvul literarnich dél: na s. 13 jsou
kurzivou, ale napf. na s. 15 standardnim pismem. Nékde autorka pouZiva zplsob
pfimého citovani kurzivou, ale bez uvozovek (napf. 7; 8-9), které jsou pro tento zplsob
odkazovani zédsadni. U nékterych primych citaci neuvadi hned za nimi odkaz (napf. s. 9,
13, 22). Nékde se naopak podle formulace zd3, Ze se jedna o pfimou citaci, ale tato neni
vyznacena (napf. s. 14 ve vété: , Cleny spolku byli vlastenci, ktefi uvedli jako hlavni diivod
jeho zaloZeni, Ze do vinku od Pana Boha jednou tento jazyk dostali a tak s nim mluvit
budou a také musi, dokud hlina na jejich rakev nebude padat.”). VSechny odkazy na
obrazové pfrilohy jsou uvadéné v textu, dokonce bez zavorek, coZ je zcela nestandardni
vzhledem k tomu, Ze autorka jinak pouZiva zplsob odkazovani v poznamkach pod c¢arou.
K standarddm odborné prace patfi seznam zkratek, které autorka hojné pouziva. Cislo
1886 na s. 9 na webovych strankach uvedenych v odkaze pod ¢arou nenajdeme. Prace
vcelku plsobi docela neusporadané a nejednotné.

Vyse uvedené nedostatky (zdaleka ne vSechny) razu strukturalniho, jazykového,
formalniho i obsahového mé vedou ktomu, Ze praci doporucuji k obhajobé

s hodnocenim dobfre.
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