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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jazykova a stylisticka analyza barokniho kdzani ovatém Vaclavu
[téma]

Téma diplomové prace bylo stanoveno v rdmci grattovikolu Jazyk a styl v détibarokni,
reg. ¢. 405/07/0201. Barokni kazéahia den svatého Véaclava, knizete a patroieského kralovstyi
jez se stalo ffedmetem jazykového a stylistického rozboru, pochazé@eboruSrem nebesky Svatych
a Svtic bozichod Karla Raina (vydano r. 1712). Cilem prace bylidbtiZit zpracovani legendy o sv.
Vaclavu vcéeskeé literatie a provést jazykovou a kompdzi analyzu R&nova kazani. Timto
zpisobem pak fispst k charakteristice jazyka patku 18. stoleti a upozornit na jazykové predky
typické pro barokni dobu. Diplomantka relih svou praci do &olika kapitol, ve kterych nejprve
pojednala o baroku, jeho periodizaci, podalehfed o pedstavitelich slovesného baroka u nas a o
badatelich, kté se barokem zabyvali. V nasledujici kapitomavala pozornost kazatelstvi a kdzani
jako literarnimu zanru, dale pak ob&gazyku barokniestiny. Nanitem dalSi kapitolky jsou kult sv.
Vaclava a svatovaclavské legendy. Teoretickdst uzavira pojednani o Karlu &aovi, jeho Zivot a
tvorbé. S odbornou literaturou pracovala velmi samostasnazila se shrnoutizné nazory na
problematiku, coZ je na jedné stéaryhoda, ale na druhé stéaskryvéa tento postup Uskalfifisného
rozristani textu. B popisu ¢eského baroka skteré jeho pedstavitele opontta, v kapitole o
kazatelstvi mohla zminit i dalSi vyznamné kazat@leoretickacast je vzhledem kasti prakticke,
obsahuijici jazykovou a komp@ni analyzu, az nadéme rozséahla.

V analytickécasti se zabyva nejprve pravopisnou strankou kdxdanden sv. Vaclavalale si vS§ima
roviny hlaskoslovné, tvaroslovné a také syntaktidkété pistoupila k analyze kompazii vystavby
celého textu. V rovié hlaskoslovné zjidije, Ze Rainiav jazyk ma velmi dobrou Urovie pronika do
né jen velmi mélo mluvenych prik tj. minimélre protetické v-, omezen diftongizace y>ej

v zakladu slov; @bec se neobjevuje diftongizace v koncovkach adjeldi rodovych zajmen,
minimaln® se projevuje UZeré>i uprosted slov i v koncovkach adjektiv a rodovych zajmeéuatorka
konstatuje, Ze GZeni v z&kladu slov se neproje\ay8ak gkteré doklady v textu byly iehlédnuty
(lital 560, Vilim 561, zhlidni 568), v koncovkach je UZeni j&st lok. sg. 6 osmerym blahoslavenstvi
561), v ak. sg.qvé kralovsky sidlo ma53) aj. V tvaroslovnéasti textu konstatuje, Ze autor pouziva
v nom. pl. nejastji koncovku -ové cozZ je poistatek starSiho stavu, také koncovka v gen. pl.
maskulin je petrvavani starSiho stavu ovlgme literaturou, z niz Rén cerpal. Dobova je sloZzena
deklinace adjektiv fivlastiovacich, z mluveného jazyka pronika koncowkeav instr. pl. maskulin a
neuter. V kategorii sloves jsou také pstatky starSiho stavu (uzivani pomocného sloyestave 3.
0s. sg. sloZzeného minulélasu). Autorka ¥novala pozornost i uzivanirgchodnik (72-73). Zde
v8ak neni dost dab jasné, zda je vtextu vicgepghodnikovych tvdr nalezitych, nebo naopak
nenalezitych. V syntaktick&sti si mohla vSimnout zvlastniho vyféddi zaporu paniz(hned ale jak
srdce wloveku se utiSi, aniz se nehejba, tehdy téldek umre 554/25) a jinych fipad: (lev malo
nebo dokonce nic spb8), neshodného tvaru zajmgerazuvadjiciho vztazné sty. PresrEji mohlo
byt popsano i vyjaigvani kategorie zivotnosti. V syntaktickasti ripominam, zZe spojemnité giciny



je v R&inow textu uzito véznych vyznamech, ale v dokladu uvedeném diplomantka \éta jim
uvedena vyznamtdledkovy (srov. s. 554), nikolifginny. Na s. 75 DP vztaznéoZ pripojuje
v jednom pipadt jen dodatek kifedchozimu obsahu, ne vztaZznaduv(text z&ina na 555/24, kath
na 556/1).

Za zddilou pokladam kompozni ¢ast. Rozbor kompozice kazani se jevi jako vystitliglomantka
dokre sleduje vystavbu textutazeni motiw, vhodré vyuzZiva poznatk z teorie kazatelstvi, potikp
se ji vystihnout charakteristiku tohoto textu.

Diplomantka prokazala schopnost zpracovat zadamé,té kdyZ se ji vZzdy nepotip vyvazit ok
¢asti prace a provést adekvatni ybdslovanych informaci. Prace s historickym textemdeaina na
presnost i n&as. Nicmén nékterécasti prace jsou zdigeé, jak uz bylo zmitno, a jazykova&ast, by
obsahuje &které nepesnosti, dofe charakterizuje Ré@nav jazyk jako pedstavitele kazatelské
generace konce 17. adatku 18. stoleti.

Praci doportuji k obhajolg.
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