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il Stupen hodnoceni Nelze.
AT MBS UIDEE F | hodnotit
1  Spinéni pozadavki zadani R(OO|0O|0O|O O
2 Préce s informacemi a odbornou literaturou O0|/x|O|(0O|(0O O
3 Vhodnost metodiky feseni X(O|o/Oo|jdO|ad ]
4 vyutiti metod zpracovani vysledki OO a)o|g U
5 Interpretace vysledkd, diskuse O|lo|x|0O(0|(0 O
6  Formulace zavérd prace O|lo0o/x|0O|0O|10O O
7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem O/x(O(O|10O|10O O
8 Odborna troveh prace O/xO|10|0|(0 O
9  Formalni Gprava prace O|g|Do 0| gd ]
10 Zhodnoceni moznosti praktického vyuiti vysledk X | O|Oolgo|jda|d O

Hodnoceni vyznacte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pFipominky a otazky k obhajobé:

V predlozené bakalarské praci je celkové uvedeno 64 citaci, coz povazuji u bakalarské prace za
nadpriumérné, oviem nékteré citace nejsou vhodné interpretovany. Napf. na str. 14 uvadite ie:!" V
soucasnosti probiha ...." a tato citace je z roku 1994. Podobné na str. 15, kde jsou popisovany hlavni
slechtitelské cile u kukufice a dalsich plodin, ale jedna se o informace publikované v roce 1993. Didle na
této strance mate slovni obrat "Nedavné studie", ale citujete publikaci z roku 2002. U kapitoly 1.3 Slechténi
maku v CR mate uvedenou citaci z roku 2009, zde bych ofekavala aktudlni informace i vzhledem ke
spolupréci se slechtitelskou stanici. Dalsim nedostatkem u bakalaiské prace je samotné citovani publikaci,
které je nejednotné. Jako pfiklad lze uvést str. 20, kdy je jeden typ citace uveden ve tfech variantach,
konkrétné: (Puhakainen, et al., 2004), (Garay-Arroyo et al., 2000) a (Borovskii G, el al., 2002). Tyto
nesrovnalosti se bohuzel vyskytuji v celém literdarnim prehledu.

Jelikoz se jedna o ¢esky psanou préci, bylo by vhodné u obrédzkd 1.3 a zejména pak u obrazku 1.4 prelozit
texty do Cedtiny.

V metodické ¢asti uvadite, ze metoda SPR byla u maku pouzita "historicky poprvé", je proto Skoda, ze této
metodé (SPR) nebyla v literdrnim pfehledu vénovéna pozornost a je o ni zminka okrajové pouze v
metodické casti prace.

| pres vyse uvedené formalni nedostatky je bakalarska prace velmi Ctiva, literarni prehled je logicky a
pfehledné fazen. Viechny stanovené cile byly splnény. Téma sucha je velmi aktudlni a vSechny ziskané
poznatky a pouZité metody mohou byt vhodnym ndstrojem pfi Slechténi odriid maku odolnych k suchu.

Otézky:

1) Byly v poslednim deseti letech vyilechtény néjaké ceské odridy maku?

2) Jak uz je zminéno v komentafi, popisujete hlavni slechtitelské cile, které byly oviem stanoveny pred
témeér triceti lety. Otazka tedy zni: jaké jsou soucasné Slechtitelské cile, je Slechténi zaméreno pouze na
suchovzdornost? Co se mize stat, pokud bude Slechténi plodin zaméreno pouze jednim smérem?

3) Pro hodnoceni metodou SPR jste pouzila 6 odrid. Z jaké divodu bylo ze Sirokého sortimentu odrid
maku vybrano pravé téchto 6 odrad?

4) Tusite, z jakého dlvodu nedoslo ke kliceni u odrady Stupicky bélosemenny?

Zavéreénou priaci doporuiuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace price (slovné): Velmi dobre

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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