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Anotace

Tato prace by se rada zameéfila na sémanticky rozbor jednotlivych tuzkostnych symboli
objevujicich se kontinualn¢ ve vytvarné tvorbé MikuldSe Medka, na jejich hlubsi analyzu
vzhledem K teorii a praxi arteterapie a pokusila se tak dohledat, oznacit a zpracovat jednotlivé
fragmenty tzkosti projektované do plochy uméleckého dila.

Cilem prace je tedy konkretizovat vazby mezi symbolem (znakem), kontextové vsazenym do
prostoru dila s osobnosti umélce, a to jak ze Sirsiho pohledu kunsthistorického ¢i obecnégjsich
interpretaci psychologie uméni, tak i zpohledu uzsiho, psychoanalytického a hlavné
arteterapeutického. Réda by se tak krom znaku vénovala i dal$im Gzkostnym rysim v tvorbé M.
Medka, odrazejicim se jak v praci s barvou ¢i materidlem, tak i v az ikonické kompozici jeho
platen.

Tato prace nema intence jakkoli psychologicky klasifikovat umélce tak, jak to ucinil jiz
v sedmdesatych letech MUDr. Drvota, rada by vSak z jeho poznatkl do ur¢ité miry vysla a
pokusila se je doplnit o aplikaci poznatkl arteterapie.

Annotation

Mikulas Medek’s “Crown of Thorns”
— An Analysis of the Symbols of Threat in the Artist’s Work —

This thesis will focus on a semantic analysis of the individual symbols of anxiety appearing
throughout Mikulas Medek’s entire artwork and their in-depth analysis in terms of theory and
practice in art therapy, thereby attempting to identify, describe and analyze individual
fragments of anxiety projected into artwork.

The objective of this paper is to identify the links between symbols (attributes) contextually
incorporated within the space of artworks and the artist’s personality both from a broader
perspective of art history and psychology-of-art interpretations in general, and a narrower,
psychoanalytical and particularly art-therapeutic perspective. In addition to attributes, the
thesis will also address other features of anxiety in Medek’s work, shown in the approach to
color or material, as well as the almost iconic composition of his canvases.

This paper does not attempt to psychologically classify the artist, as was done in the 1970’s by
the psychiatrist Stanislav Drvota. However, it will draw upon his conclusions to a certain
extent and try to complement them by applying an art-therapeutic approach.
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Uvod

Mikulas Medek (1926 — 1974) je dnes jiz skutenym klasikem ceského vytvarného uméni.
Jeho dilo je jednim z viibec nejinterpretovangjSich v déjinach ceského povaleéného malifstvi.
Piesto, a nebo pravé proto, jak nakonec prokazalo i sympdzium konané v ramci souborné
vystavy v galerii Rudofinum v roce 2002, je stale aktualnim fenoménem neustale vybizejicim
k novym interpretacim a analyzam. Dle nékterych mladSich kritikii ¢i historikli uméni,
ucastnicich se tohoto sympdzia, po nich dokonce pifimo vola. Jeden z ditvodu této potieby je 1
konstantni ohlas dila Mikuldse Medka u Siroké vetejnosti.

Projde-li tedy Medkova interpretace revizi, dojde k tomu bezesporu pievazné¢ na poli
kunsthistorickém, dilo se bude vfazovat do SirSich souvislosti vyplyvajicich z posunu
estetickych meéfitek, analyza se bude vyznacovat nezaujatym generacnim pohledem bez
emotivnich zkresleni vyplyvajicich z osobni znalosti umélce, a bude tak logicky smétovat
hlavné k dilu, k jeho vymezeni v ramci ¢eské vytvarné scény prvni a z ¢asti druhé poloviny
20.stoleti, k vymezeni souvislosti jeho vzniku v jejim kontextu a kontextu zahrani¢niho
vytvarného déni.

Ackoli mé tato prace zdanlivé stejny cil, tedy umélecké dilo dan¢ho autora a jeho analyzu, jeji
intence jsou zna¢n¢ hlubsi. Smétuje od dila k umélci, od znaku k pravdépodobné piiciné jeho
vzniku, form¢, naléhavosti jeho plsobeni, sméfuje k barvé jako emocionalni projekéni stopé,
(Medkovymi slovy) ke stop€ v struktufe materialu.

Takto vedend analyza dila a osobnosti umélce pak piedpoklada i komplexnéj$i syntézu realii
vymezujicich prostor jeho existence. Ten se pfirozené ¢leni do oblasti biografické a vzhledem
k rozboru dila i do oblasti uménovédné, sémiotické, psychologické (v naSem piipadé tedy
presnéji psychoanalytické), pficemz rezultatem celé této syntézy by mél byt predevsim vystup
arteterapeuticky.

Béhem piipravy a studia pro tuto bakaldiskou praci jsem krom hlavnich bodli rdmcové
vytyCenych vlastni anotaci shledal za elementarné vyznamny pro Medkovu tvorbu jeho vztah
k matce. Tomu tedy hodlam vénovat pfi analyze jeho dila rovnéz odpovidajici pozornost.
Vzhledem Kk piehlednosti a kontinuit¢ tvorby M. Medka budu pii analyze vychazet
z kunsthistorického d&leni do Sesti obdobi,? pficemz akcentovany budou zejména prvni tfi
jakoZto stézejni. V nich pak bude prubézné dochazet k biografickym exkurziim a k popisu
vyznamnych ontogenetickych momentl urcujicich vytvarny projev a osobnost umélce.

! Mikula§ Medek - Uzavieny problém nebo aktualni fenomén eského uméni, Sbornik sympozia, Akademie
vytvarnych uméni v Praze, Praha 2002

? Takto rozdslil jeho tvorbu Bohumir Mraz v Medkoveé monografii: Mraz, B.: Mikuld§ Medek, Obelisk, Praha,
1970, v podstaté v navaznosti na déleni samotnym autorem.



1. Poéatky tvorby a prvni tviirci obdobi 1944 — 1949

Jesté nez se zaCnu pln€ vénovat prvnimu ze Sesti obdobi Medkovy tvorby, alespon okrajove se
zminim o prvotnich vytvarnych pokusech umélce. Jeho nejranéjsi dila se datuji jiz rokem 1942
a maji charakter ,,otukdvani“ riznych vytvarnych styli. Maluje podle obrazii svého déda,
malife Antonina Slavicka > , Vincenta van Gogha, vyrovnavd se vnich jak
s kuboexpresionismem, napiiklad v obraze Zatisi, tak s odkazem El Greca, obraz Kristus a
Kalvdrie (obr. ¢. 1 a 2) a podobné. Ackoli se zde jesté jedna o pfimé piejimani obrazovych
prvkll a vytvarnych pfistupi, jiz tehdy se formuje zcela autenticky a pro Medkovu tvorbu
znacn¢ charakteristicky formotvorny prvek, jenz psyché umélce reflektuje nejlépe, a tim je
barva. Prave barva je stézejnim komunika¢nim prvkem vrcholné Medkovy tvorby a intenzita
jejiho sdéleni jiz zde nachazi svij prvotni odraz. V obou zminénych obrazech pak dominuji
barvy, jejichz elementarni vyznam pro svoji tvorbu Medek pozdé¢ji saim definoval a jejichz
implicitni, latentni sdéleni se pokusim nastinit blize v kapitole vénované tfetimu obdobi jeho
tvorby. Témito barvami je modra a ¢ervena.

V souvislosti s Medkovym chapanim barev je bezesporu zajimava jeho averze vuci zelené.
V rozhovoru s B. Blazkem ji mnohem pozdé&ji dokonce oznadil za ,,Spinu‘ spole¢né s hnédou.”
Povazuje-li se v ,,roznovské™ arteterapii hnéda za barvu otce, pak to jist€ neni ndhodou. Ackoli
byl Mikulaiiv otec Rudolf Medek® piivodni profesi ugitel, byl také legionaf a pozdgji dokonce
general Ceskoslovenské armady. Odmitani zelené barvy se tak pravddpodobné poji s otcovou
generalskou uniformou, a tedy s odmitanim této profese jako takové. Jeden ze svych prvnich
tzv. preparovanych obrazli z roku 1960 pak ostatné pojmenovava Miij portrét v generdlské
uniformé a jiz ze samotného ndzvu je citit jisty sarkasticky podton. V této souvislosti by bylo
moznd vhodné zminit i Drvotovu poznamku, v niz piSe: Medek ,,... mél od mladi odpor
ke zbranim (odmital stfilet, ackoli k tomu mél v mladi dost pfﬂeiitosti).“6

Zelena se nicméné v téchto velmi ranych obrazech objevuje a neziidka ve spojeni s Cervenou
barvou. Tato kombinace z arteterapeutického hlediska ¢asto indikuje vnitini tenzi, vede od
napéti k uzkosti a pravé uzkost krajné¢ formuje Medkovu celozivotni tvorbu, na coz se dale
Vv praci budu snazit poukazat a vice tak pfiblizit mozné pti€iny jejiho vzniku.

Mikulas Medek klade pocatky své tvorby do roku 1944. Tehdy ma jiz za sebou studium na
Statni grafické Skole v Praze, na kterou Sel pfedev§im na popud své matky (dcery malife
Antonina Slavic¢ka). On sam tehdy inklinoval spiSe k empirickym piirodnim védam, o které se
zajimal jiz od utlého détstvi. Tento zdjem ovSem bezezbytku zurocil v rozmezi téchto péti let
prvniho obdobi své tvorby, kdyz dal vzniknout péti cyklim plné jiz vychazejicim z estetiky
surrealismu: Svét cibule (obr. €. 3, 4), Svet tykve, Infantilni krajina (obr. ¢. 5), Prochdzka a
Zazracnd matka (obr. €. 6).

V téchto ,,biomorfnich* obrazech rezonuje Medkova analyticka zvédavost a détska touha po
poznani struktury organické hmoty s tehdej§im valecnym a povalecnym klimatem. To bylo
v Evropé stdle pfevazné ve znameni surrealismu, pficemZ v Americe piechazi
Vv existenciondlné ladény vitalismus. Charlotta Kotikova tak poznamenava: ,,Z potieby tohoto
kulturniho ovzduSi se rodi novy rejstiik forem, ktery je tUzce spojen s pozorovanim
organického a biomorfniho svéta. Tyto stylizované formy se snazi dokumentovat vznik zivota,
rust, zanikani i rozpad.... Pro umélce bylo hledéni zdroju Zivota ptirozenou reakci na udélosti

¥ Antonin Slavi¢ek (1870 — 1910) ve své tvorb& vychazel piedevsim z realismu.

* Mikula§ Medek: Texty, Praha, Torst 1995, 5.275

® Rudolf Medek (1890 — 1940) piivodni profesi ugitel, pozdg&ji basnik a spisovatel, general Geskoslovenské
armady a feditel Pamatniku osvobozeni na Zizkové.

® Drvota, S.: Osobnost a tvorba, AVICENUM, Praha 1973, s. 87



vyplnéné smrti.“” Podobné také B. Mraz v Medkové monografii pise: ,....botanické, biologické
¢1 anatomické obrazy az ilustrativné rozvadéji téma uzkosti z zivotniho bujeni a traumatu
zrozeni.“® A V. Effenberger pak k tomuto dopliiuje: ,.Jeho (Medkovy) obrazy tohoto obdobi
nejsou vyrazem snové fantazie..., jsou to pfizracné protesty proti temnym silam Vv ovzdusi,
vyvielé z hlubin Gzkostnych stavii clovéka az k hysterii.*®

Jiz v tomto obdobi, jak rovnéz podotyka S. Drvota,'? se formuje sémiotické tvaroslovi, které
kontinualné provazi s mensi €i vétsi periodicitou a kvantitou Medkovu tvorbu az do obdobi
posledniho, Sestého, kde dochazi k formalni reformé téchto znakd, symbolli ¢i piimo
motivickych celki a k symbiotické syntéze v jednotny symbol existencionalni uzkosti.

S. Drvota tak zatradil Medka dle své typologie, kterd vychazi z klasifikace sestavajici
z n€kolika bipolarnich typologii struktury osobnosti (pfevazné pak z Jungovy introverze —
extroverze a Kretschmerovych typovych variant schyzotym — cyklotym), do skupiny osob
schizoidnich s vyzna¢nymi rysy neurotickymi a po vyhodnoceni jednotlivych testii a jejich
pfeneseni do Skalované grafické tabulky vyslo Medkovo osobnostni skore krajn€ introvertni a
uzkostné s vysokou mirou neuroticismu. 1 Toto déleni je signifikantni zejména pozdéji
V porovnani s denikovymi zdznamy. Jak této Drvotové klasifikaci, tak i inklinaci k uzkostné
neurotickym projeviim se budu nicméné vénovat pribézné v celé praci, ted’ se vSak vratim k
zminénému sémiotickému tvaroslovi a jeho arteterapeutické, popf. psychoanalytické
Klasifikaci.

1.2. Zac€lenéni ¢eské vytvarné scény do zahranicnich souvislosti

Jak jiz uvedla S. Kotikova ve svém piispévku na sympdziu Akademie véd, v dobé prvniho
Medkova obdobi se (nejen) v evropském povéleéném klimatu rodi ,,novy rejstiik forem®.
S nim je tvorba MikulaSe Medka uzce spjata. Nez se ale pustim do bliz§iho interpretacniho
rozboru, je pfece jen tieba se blize stimto klimatem seznamit a uvést do vzijemnych
souvislosti vlivy a ideologie ovlivitujici tehdejsi Ceskoslovenskou vytvarnou scénu, a tudiz i
Medkovu tvorbu.

Jestlize se v Americe pfeléva predvalecné surrealistické hnuti do sméru v mnohém
vychézejiciho z jeho zasad, tedy vitalismu, v Evrop€ dochézi k postupnému navazani na vice
mén¢ kontinualni, a¢ valkou znacné utlumeny predvale¢ny surrealismus. Toto je pifiznacné
hlavné pro tehdejsi ceskoslovenskou scénu. Onen novy rejstitk forem se tak protne se
surrealistickou tématikou v novy, ac stale zcela surrealistické estetice podléhajici obrazovy
rezultat. Metamorf6za obrazovych forem, nové podnicena timto siln€ biologizujicim pojetim,
se na rozdil od predvalecnych a valecnych let odliSuje pfedev§im (a to zejména u Medka)
makro aZ mikroskopickym pojetim, oproti pfevazné botanickym vegetativnim formam (napf.
Toyen, Styrsky, Janousek) obrazové symboliky raného &eského surrealismu.

Chtél-li jsem se zde zminit o tvlrcich inspiracich a vlivech na Medkovu produkei, jiz jsem se
takto vlastn¢ dotkl téch zakladnich. Samoziejmé to ovSem nebyla pouze domaci produkce,

’ Kotikové, Ch.: Univerzalita Medkova projevu. in Mikulas Medek - Uzavieny problém nebo aktulni fenomén
Ceského uméni, Sbornik sympozia, Akademie vytvarnych uméni v Praze, Praha 2002, s.27

® Mréz, B.: Mikulag Medek, Obelisk, Praha, 1970, 5.15

° Mikul4s Medek, katalog vystavy, Rudolfinum, Praha 2002, s. 17

' Drvota, S.: Osobnost a tvorba, AVICENUM, Praha 1973, s. 87

" Drvota, S.: Osobnost a tvorba, AVICENUM, Praha 1973, s. 75 a 86, Nutno k tomu jeité poznamenat, Ze
Drvotova prace spociva v psychologické klasifikaci Sestadvaceti soudobych vytvarnych umélci, pricemz M.
Medek byl pouze jednim z nich, nejednalo se tedy o individualni analyzu Medkovy tvirci osobnosti. Zaroven je
nutno nenahlizet na toto déleni z klinického hlediska, tedy ne jako na pfimo diagnostikovanou patologii.



kterd na né&j tehdy méla takto formujici vliv. Ten je kone¢né ziejmy ve srovnani s vytvarnou
produkeci svétové vytvarné scény.

Medkovo obrazové tvaroslovi tehdy zna¢né rezonuje s obrazovou morfologii Joana Miroa,
fragmentarné by se v ném ovsem daly dohledat i vlivy jinych tehdejSich Medkovych vzort,
vychazejicich prevazné ze surrealistické estetiky, at’ uz to byl Y. Tanguy, J. Frautrier, B. Buffet,
M. Ernst a samoziejmé S. Dali, ale 1 P. Klee, ktery k surrealistickému hnuti piimo nepatfil.

1.3. Teoretické vymezeni problematiky

Z bézného analytického hlediska tak mame jiz klasifikovany elementarni obrazotvorné prvky
prvniho obdobi Medkovy tvorby. Ty jsou postaveny zejména na jeho predchozi zalibé
V biologii, na povéalecném surrealistickém tvaroslovi a individudlni inspiraci soucasniky, dale
rozvijené v ramci jeho bohaté imaginace.

Samoziejmé jiz tady se da jit v analyze obrazu podstatn¢ dale a patrat po jeho determinantach
Vv psychice autora. Pfesto se zde této problematiky zatim dotknu pouze letmo, nebot’ k jejimu
hlubsimu rozvedeni pfistoupim hlavné v autorové druhém a tfetim obdobi.

S. Kotikova klasifikuje tvorbu tohoto obdobi takto: ,,Jsou to obrazy vesmés mensiho formatu,
precizné malované a vyjadiujici pocit jak obdivu, tak uzkosti z neiprosnosti organickych
procest® a dale ,,Medkovy cykly (tedy pét cykli prvniho obdobi) ukazuji s velkou davkou
ironie, jak lze zobrazit strach, tizkost a nebezpeCi s pouzitim objektt tak hluboce banalnich,
jako je tykev &i cibule a okruh jejich existence.“!?

Dostavame se tu tedy opét k tématu uzkosti, k tématu, na néz se vaze vétSina formotvornych
prvkit Medkovy celozivotni produkce. OvSem samotnd tématicka struktura téchto platen
prvniho obdobi poukazuje na jeji vnitini rezonanci, neprojevujici se vné, jak je tomu zejména v
obdobi tfetim, ale smérem dovnitf. To je jeden z jejich hlavnich ryst, jenz dale rozviji
jednotlivé ptevzaté ¢i plivodni sémiotické prvky obrazu.

Nezli se jim budu ale dale vénovat, je tieba si nejdiive nékteré zakladni terminy sémiotiky
podrobnéji pfibliZit.

K zakladnimu rozdéleni sémiotiky J. Kulka piSe: ,,...sémantika uméni se soustfed’uje na otazky
sebevyjadieni tvirce.* 3 Hlavnim pojmem, kterym se zaobird, je pak samoziejmé znak. Znak
ma dvé€ stranky, nositele znaku a vyznam. Kulka déale piSe: ,,V uméni je nositelem znaku
umélecky artefakt, vyznamem je pak jeho sdéleni®, pfiCemz ,,vyznam je nutno jesté rozd¢lit na
tzv. designat (to, co znak vyjadfuje) a denotat (to, co oznacuje, k cemu odkazuje - taktéz
reference). Vyjadreni se tykd mysSlenky nebo jiného psychického obsahu, oznaeni pak zase ...
objektivné existujiciho — materidlniho nebo idealniho — pfedmétu. (Tamtéz s.224-5) Termin
kosignat a konotat pak uzZ jen upfesiuji tuto dualitu zakladnich dvou stranek znaku. Jsou to
urcité dopliikové vyznamy piidatné subjektivni hodnoty, doplitkova prozitkova kvalita. Tyto
pfidatné funkce znaku pak pfispivaji ,,k navazani kontaktu s individudlni zkuSenosti
vnimatele.” ... ,,Konotat a designat tak formu;ji individudlni sd€leni znaku tézko Citelné mimo
subjektivitu tvirce* (tamtéz s.226-7).

Znak lIze dle Ch. S. Peirce jesté dale délit na ikony, indexy a symboly (tamtéz s.229). Ikoné
jako takové se budu vénovat pievazné v druhé poloviné prace, zde ale jesté upfesnim vyznam
indexu a hlavné pak symbolu, s kterym budu spolecné se znakem pracovat nejcastéji.

Indexové znaky se zakladaji na vztahu pfic¢iny a ucinku, vécné souvislosti ¢i vztahu c¢asti
k celku (napt. indexem ohné je kouft, smutku plac apod., vztahnu-li to pak k této praci, indexem

12 Kotikova, Ch.: Univerzalita Medkova projevu. in Mikula§ Medek - Uzavieny problém nebo aktuélni fenomén
¢eského uméni, Sbornik sympozia, Akademie vytvarnych uméni v Praze, Praha 2002, s.27
3 Kulka, J.: Psychologie uméni — obecné zaklady, SPN, Praha 1991, s. 224



uzkosti je symbol ohrozeni, jelikoz se to ale tyka jiz psychickych stavii a emoci, oznacuje se
tento index za expresi).

Dulezitym znakem pro jakoukoli interpretaci je pak symbol. Symbol je v podstaté
konvencionalizovanym znakem a jak uvadi Kulka, je s to nést i velmi abstraktni myslenky
(tamtéz s.230). Mezi symbolem a tim, co pfedstavuje, mohou existovat tfi zékladni druhy
vztahl: nejéastéji je to tedy vztah konvencni, kdy dané slovo zastupuje danou véc na zakladé
dohody, konvence (na zaklad¢ této konvence vnimame slovo stll identicky s oznaenim
nabytku, ackoli slovo s véci nikterak nesouvisi).

Mezi symbolem a tim, co ptredstavuje, vznikaji ale také zcela nahodné vztahy symbolu. Jsou to
napft. Cist¢ individualni vztahové a asociani vazby na urCité misto, kde jsme zazili néco
nepfijemného, coz se nam pak miize nasledn¢ vybavit s jeho zminénim (jde spiSe o emocni
odezvu, jakysi ,flashback® pocitu, v tomto kontextu negativniho). Na rozdil od konve¢niho
symbolu je ovSem tento obecné nepochopitelny, pokud tedy souvislost sami neobjasnime. Tyto
symboly se tak ¢asto vyskytuji ve snech.

Na zaklad¢ vnitiniho vztahu mezi symbolem a tim, co pfedstavuje, vznika tfeti druh, tzv.
univerzalni symbol (ohen, voda atd.). Vyskytuji se ve vSech kulturach bez ohledu na stupen
vyvoje. Zivotni zkusenosti pouze vytvareji jakési dialekty univerzalniho symbolického jazyka
Vv zé&vislosti na napft. geografickych podminkach. Symbol slunce je pak vniman trochu odlisné
na severu nez na jihu. V disledku téchto odlisnych zkuSenosti mize kazdy symbol mit nékolik
vétsinou ambivalentnich vyznamovych rovin (tamtéz s.64-7).

VSechny tyto znaky se samoziejmé¢ mohou prolinat. Pro interpretaci jsou pak z hlediska
sémantiky podstatné hlavné ony ptidatné funkce znaku tzn. kosignat — konotat, ztoho
vyplyvajici emociondlni zabarveni znaku a obdobna prace se symbolem.

J. Slavik k tomu ve své teorii a praxi artefiletiky piSe: ,,Termin symbol je v poslednich
desetiletich Casto stavén do stejné trovné jako znak, a zaroven do polarniho protikladu
kK nému. ... Rozdil mezi znakem a symbolem v ,,polarnim* pojeti lze tedy jednoduse shrnout
slovy 1. Muchy: ,,Zékladni rozdil mezi znakem a symbolem spociva v tom, ze zatimco znak se
vztahuje vzdy k jedné sémantické roving, vztahuje se symbol hned k n¢kolika sémantickym
rovinam.“*

Opodstatnénim nastinéni sémiotické problematiky v této praci pak budiz poznamka J. Kulky:
»~Mame-li umélecké dilo za zobrazeni zazitku v esteticky uspofddaném tvaru a za prostifedek
mezilidské komunikace (v jednoté sdéleni a sdileni), nelze se teorii znaku vyhnout (tamtéz
5.224).

1.4. Obrazova analyza a sémioticky rozbor

Problematika sémiotiky je tu nastinéna pouze okrajové, pro tuto praci je nicméné plné
dostacujici, nebot’ jeji klasifikaéni terminologie bude vychazet pievazné z hledisek
psychoanalytickych a arteterapeutickych.

Pominu-li tedy vSechny pro Medkovu tvorbu prvniho obdobi ur¢ujici vné&jsi vlivy (coz ale
stejné neni nikdy zcela mozné€), pokusim se o aplikaci téchto hledisek na tehdej$i umélciiv
vytvarny projev, tedy na individudlni specifika tvorby odchylujici se od soudobé stejné
orientované produkce, na kompoziéni zpracovani, na individudlni typologii zobrazeného,
zpracovani znaku ¢i symbolu a samoziejmé na samotnou barevnost.

O specifikach tvorby vymezujicich se k pfedvalecné a vale¢né ,,biomorfni tradici® a jejich
tvaru v produkci M. Medka jsem se jiz zminil. Zminil-li jsem se také o obraceni produkce

14 Slavik, J.: Uméni zazitku, zazitek uménim, Univerzita Karlova v Praze-Ped. fakulta, 2001, s.168



smérem dovnitf, k atrobnim procestim, bezesporu to uzce koresponduje jak se zjevnou, tak i
Drvotou ,,diagnostikovanou® introverzi umélce, kterou vymluvné podtrhuje i samotna
barevnost Medkovych obrazl. K introverzi se pak ¢asto vaze i hypersenzitivita a nejinak je
tomu i vtomto piipadé. % Visceralni vjemy a jejich tenzni vztahy se tak mohou piimo
projikovat do tvorby umélce. Bylo by ovSem pfili§ laciné oznacit toto zjisténi za hlavni pficinu
tvaroslovi t¢ doby, je to jen mozny formotvorny vliv. Snad by se dalo i napsat, Zze onim
individualnim specifikem je odklon od antropomorfnich prvki a jejich symboliky vétSinou
rezonujicich v surrealistické tvorbé a vztahujicich se piimo k clovéku a spoleCnosti,
K substitu¢nim botanickym d&jam, vazicim se tak striktné k Medkové osobnosti. Jiz mozna
v tomto by se pak daly najit Medkovy pochyby o surrealismu jako takovém a jeho pozdé&jsi
ideologicky odklon.

Barevnost tohoto obdobi vychazi zcela z neuroticky akcentované introvertni polohy, a neni tak
tteba se ji blize vénovat. Staci snad pouze zminit, Ze pievladaji lomené, studené tony malo
intenzivni pastelové barevnosti, kterd je celkove potlacend viici obsahové slozce obrazu.
Podobné je tomu i u kompozi¢niho zpracovani. Nikterak nezapte prvky introvertni tvorby
podpofené uzkostnou polohou a jeji obrazova specifika. K nim patii hlavné ramovani a
vyjmenovavani jednotlivych obrazovych prvkl. Ty jsou zpocatku témét zcela separatni a jen
postupné dochézi k jejich vzajemnému propojovani a interakci. Domnivam se, ze v tomto se
odrazi pocatecni Medkova nedlivéra v sebe sama, ve své tvlar¢i schopnosti, kterd postupné
prechazi k sebevédoméj§i vytvarny projev.'® Barevnost je pro toto obdobi neménna, ramy,
vytvarejici efekt obrazu v obraze, nicméné pomérné zahy mizi (aby se epizodicky opét objevily
v druhém obdobi), ackoli oddé€lenost jednotlivych prvkil jesté n&jakou dobu pretrvava. Co se
zde méni, je vSak jejich vzajemny vztah. Zbavil-li se obrazovy prvek svého ramu, stava se vuci
svému okoli zranitelny, a to pro néj ohrozujici. Obrazovému déji tak vévodi téma ,,...dotykani a
zasahovani, tedy téma destrukce a ohrozeni.“!” Toto téma graduje v Medkové druhém obdobi,
prolind se nicméné celou jeho tvorbou. Promitd se do stile vice abstrahovaného znaku
nesouciho ovSem stale tentyz tizkostny obsah.

V souvislosti s individualni typologii zobrazeného a zpracovanim znaku ¢i symbolu neni bez
zajimavosti zminit poznamku z Medkovych textl, ackoli je psana az v roce 51: ,,Je velmi
nepiijemny ten pocit mekkySovitosti, zvlastni nasladlé meékkosti. Je to pocit, ktery si
uvédomuji v blizkosti aut, vlaki a viibec vSech velikych, pohybujicich se a nebezpecnych
strojl‘i.“18 Tento pocit ma svlij odraz jak v technizujicich prvcich pozdnich obdobi, tak prave
Vv amébovité tvarnosti struktur obdobi prvniho. Ta se nicméné vztahuje také k obrazové
morfologii Joana Mir6a (obr. €. 7), jenz mél na tehdejsi Medkovu tvorbu signifikantni vliv,
pfestoZe jsou obrazova vychodiska a souvislosti postaveny na zcela jiném zakladé.

| v jednotlivych sémiotickych prvcich lze dohledat vliv Medkovych soucasniktl. Jednim z téch
Vv Medkové tvorbé periodicky se opakujicich je symbol Sipky. Plivodné jej ptevzal od Paula
Klee (obr. ¢. 8, 9) a integraln¢ vélenil do symbolického obrazového tvaroslovi. Mnohem
pozdé&ji, az v roce 1966, pak v rozhovoru s A. Kusakem fika: ,,... ¢lovék je obklopen fadou
signald, nafizeni a Sipek, které mu pfikazuji, kudy ma jit. Mn¢ §lo o to, tuto slozku, ktera
pusobi mechanicky, zlidstit, vyuzit této mechaniky, ktera v ¢lovéku je, této schopnosti reagovat
podvédomé a automaticky na znaky...“. 19 Sipky uréuji kauzalitu d&je, jeho souslednost a
zaroven maji schopnost zdiraznit jeho lokalni vyznam vzhledem k celku. Je to symbol davajici

13 Jeji specifika v Medkové pripadé a vliv na tvorbu p¥iblizim vice v tietim tviiréim obdobi.

s Drvota pise: ,,Cely jeho (Medkiv) Zivot trvaji pocity insuficience (co do t&lesného zjevu i intelektovych
schopnosti), nedovede je korigovat ani po letech prace...” (in Drvota, S.: Osobnost a tvorba, AVICENUM,
Praha 1973, 5.86)

Y Mraz, B.: Mikula§ Medek, Obelisk, Praha, 1970, 5.16

18 Mikulas Medek: Texty, Praha, Torst 1995, s.125

19 Mikulas Medek: Texty, Praha, Torst 1995, 5.266



kompozici jisty kauzalni, hlavné ale raciondlni fad a i v tom by se dal nejspi$ hledat Medkiv
pomérné ¢asny ideologicky odklon od surrealistické doktriny.

Symbol, ktery se v zavéru tohoto prvniho obdobi stdva signifikantni stejné tak, jako pro
naslednou Medkovu tvorbu, je symbol oka. Jeho ambivalentnost neni specifikem pouze
arteterapeutické interpretace, ale vyplyva ze samotné podstaty symbolu. Obsahuje symboliku
moci a kontroly, odrazem cehoz je kiestanské pojeti boziho oka a jeho piipsani jakozto
atributu moci riznym starovékym bozstviim. Ve starovékém svété mélo také vyznam symbolu
ochrany ptfed zlym pohledem a uhranutim. V psychologickém ¢i arteterapeutickém pojeti pak
muze indikovat napft. erotickou zvédavost az zarlivost a s tim nepiimo spojené tzv. seridly,
predCasné vidéné, a tudiz nésiln€¢ vnimané (nebot’ nepochopené) sexualni scény. Oko rovnéz
byva pomérné ¢asto oznaCovano za symbol tzkosti a ohrozeni, ktera mé pravdépodobné zaklad
jiz v separacni uzkosti rané¢ho veku jedince.

Vaze-li se ovSem pirevazné v kiestanské symbolice, a tudiz i v tradici zépadni kultury, oko
kotci, vtéto praci jsem postupné béhem analyz jednotlivych obrazii zjistii mnohem
signifikantn&jsi a dovolim si tvrdit, ze i obecné platny vztah symbolu oka k matce. Jelikoz toto
zjisténi, jakozto i samotny vztah MikulaSse Medka k jeho matce, ma pro jeho tvorbu urcujici
vyznam, pokusim se ted’ vramci drobného exkursu pfiblizit tento formotvorny vliv a
analyzovat jeho ptivod a obrazové vyznéni.

Z hlediska vyvojové psychologie se definuji Ctyfi stddia geneze prvnich objektnich vztaht?®;
Stadium preobjektalni, stadium piedbézného objektu, stadium objektu a stadium tzv.
specifického vztahu. Jiz ve stadiu pfedbézného objektu, pocinajicim piiblizn¢ kolem tfetiho
mésice zivota, si dité utvaii trvalejsi vztah, zatim ovSem ne k urcité osob¢, jako spis k signélu,
Kk jednoduché struktufe tvofené zakladnimi (privilegovanymi) rysy obliéeje, jez tvoii osa o¢i —
nos — usta. Tato zakladni osa, ve tietim stadiu jiz specificky modifikovana pro rozliSeni zndmé
a cizi tvafe, méa rozhodujici vliv na budouci socidlni a interakéni jednani jedince. Jelikoz
nositel tohoto signalu, tedy osoba ditéti v prvnich mésicich Zivota nejbliz$i, je v naprosté
vetsSing piipadi praveé matka, neni tedy nikterak prekvapivé mozné spojeni symbolu oka prave
S ni.

V tomto stadiu objektu (od 6 az 8 mésice do jednoho roku) se tedy jiz buduje velmi uzka vazba
K blizké, nejCastéji mateiské osob€. Znakem, ktery udava nastup etapy tohoto specifického
pouta, ovSem neni pozitivni emociondlni odezva na interakci s matkou, jako spiSe negativni
emoce Uzkosti a strachu. Jedna se pfedné o tzv. separacni tizkost, tedy uzkost z odlouceni, byt
jen kratkodobého, od matetské osoby.22 Jeji vyvazena prezence v tomto obdobi vyvoje ditéte
v§ak vede kharmonizaci osobnosti a Kk jejimu normalnimu vyvoji. Naopak dochazi-li
k prilisnému protahovani doby odlouceni nebo opacéné, k co nejuz§imu a neprerusovanému
kontaktu s ditétem, mize dojit bud k vytvofeni pfilisné fixace na matefsky objekt ¢i
K vytvofeni tzv. depresivni pozice.

Ve vztahu Kk uméni a tvaré¢imu potencialu umélce z tohoto poznatku vychazi a dale jej rozviji
Hanna Segalova, hovofi-li o tzv. depresivhim modelu. Ten se dle jeji teorie vytvaii v pribehu
vyvoje ditéte pifi jeho postupné separaci od matefské instance a uvédomovani si
ambivalentnich pocitii vii¢i ni, destruktivniho a milujiciho rdzu. Ve chvili, kdy si uvédomi, Ze
tyto pocity ma k jedné a té samé osob¢, pfichazi pocity viny a uzkosti a vyviji se jiz zminéna
depresivni pozice. Pozitivni vzpominka na monistickou koexistenci s milovanym objektem,
symbiotické obdobi s matkou, je podstatou ptani obnovit a znovu stvofit ztraceny objekt.

2 Dle René Spitze in Langmeier, J. a Krejitova, D.: Vyvojova psychologie, Grada, Praha 1998, 5.60

21 Zarovei by také stalo za ivahu, jak dalece by tuto domnénku bylo mozno aplikovat i na v Medkové tvorbé se
Casto objevujici Usta.

?2 Langmeier, J. a Krej&ifova, D.: Vyvojova psychologie, Grada, Praha 1998, s.62



Z tohoto H. Segalové usuzuje, Ze umélec béhem své tvirci prace znovu prochazi skrze tuto
infantilni depresivni dispozici, znovuvytvaii cosi ve své psyché a zaroven vdechuje nezavislost
byti externimu produktu své prace.”®

Teorie H. Segalové se v lecCems prolind s teoretickym ptistupem Margaret Mahlerové, ktera
rozdélila rany vyvoj jedince na tfi faze a tieti fazi individuace-separace pak jest¢ dale na Ctyfi
subfaze: diferenciace — procvicovani — navazovani pratelskych vztahi — individuace. Ve treti
subfazi navozovani ptatelskych vztahli (mezi 16. az 25. mésicem) pak dochazi dle Mahlerové
V podstaté k druhému vrcholu separacni uzkosti, kdy se u ditéte objevuje zietelna ambivalence
vicéi matce. Na jedné strané se dit€ dozaduje jeji trvalé pifitomnosti a na strané¢ druhé k ni
vyjadfuje hostilni a negativni pocity. K internalizaci obrazu matky, Kk integrativnimu
zpracovani jejiho dichotomniho pojeti pak dochazi az v zavérecné subfazi nazvané
individuace.”*

K obdobnym koncepcim psychoanalytickych autort se v této praci pozd¢ji jesté vratim, nyni se
vSak v ramci tohoto exkurzu zminim jes$t€¢ o sémantickém vyzkumu Tomase Urbanka, jimz
bych rad doplnil nebo mozna spise podtrhl domnénku tizkého spojeni symbolu oka s mateiskou
postavou, a to zejména v Medkov¢ dile.

Urbanek v upraveném Testu sémantického vybéru dosahuje pomérné zajimavych vysledkt
jeho opakovanou aplikaci na skupinu patnicti vysokoskolakd ve véku 20 az 30 let. Test
spociva na Cisté pocitovém pfiifazovani jednotlivych obrazki k vhodné zvolenym verbalnim
podnétiim. Obrazku je ptivodné Sestnact a verbalni podmétova fada je postupné rozsifena na 20
pojmi, s nimiz se ve studii pracuje. Naboj jak obrazkd, tak i jednotlivych podnéti osciluje
mezi kladnym a zapornym podlem (napft. obrazky: dim, kvétina, oko/dyka, had, hrob; verbalni
podnéty: laska, zdravi, matka/nenavist, odpor, nepfitel). Vysledkem je pak tzv. incidencni
tabulka obsahujici udaje o tom, které obrazky byly pfifazeny kazdému verbalnimu podnétu. O
této tabulce se pak da v podstaté uvazovat jako o kontingencni tabulce obsahujici udaje o
spoleéném vyskytu (tzn. vzajemném vztahu) kategorii dvou nominalnich proménnych.

Udaje z tabulky se pak vepiSou do dvouosého grafu a takto vzniklych &tyfech kvadranti.
Pominu-li skupinové i individualni rozlozeni a vzajemné vazby jednotlivych proménnych
(pricemz ty kladné nabité jsou vzdy v pravé a zaporné v levé poloviné grafu dle horizontalni
0sy), je pro tuto praci podstatné zjiSténi, ze verbalni pojem MATKA mé vzdy v tésné blizkosti
daného kvadrantu obrazek oka (obr. ¢. 10 a 11). Vyznamové a interpretacné se tak da usuzovat
na vzajemnou korelaci téchto dvou proménn}’lch.25

V tvahach rozvijejicich tuto domnénku a jeji symboliku by se dalo jit jesté déle, to ovSem jiz
neni v moznostech mé prace. Tento exkurz tim tedy uzaviu a vratim se zpét k samotnym
obraziim MikulaSe Medka.

Definoval-li jsem vztah n¢kterych obrazotvornych prvka k matce, pak jiz nikterak neptekvapi,
ze se kni i1 pfimo nazvem vztahuje zavéreCny cyklus prvniho Medkova tviir¢iho obdobi.
Vsechny tfi obrazy z tohoto cyklu nazvaného Zdzracna matka, maji ve své sémiotické skladbé
bud’ jedno, nebo hned né€kolik o¢i. Z pohledu této vazby a jeji geneze je pak tfeba nahlizet i na
vrcholnou a pozdni tvorbu a neinterpretovat symbol oka pouze jako ohrozujici. V Medkové
tvorb&é ma stejné jako nékolik dalSich perzistentnich znakil silné¢ ambivalentni vyznéni. To
muze nachazet své mozné opodstatnéni ve zminéné teorii S. Segalové, zaroven ale také v silné
fixaci na matku, kterd ma v dospélém véku formu touhy vymanéni se z jejiho vlivu a zaroven
neschopnosti a do jisté miry 1 neochoty tak ucinit.

2 Funch, B. S.: The psychology of art appreciation, Museum Tusculanum Press, Copenhagen 1997, s.152

?* Langmeier, J. a Krej¢ifova, D.: Vyvojova psychologie, Grada, Praha 1998, 5.65

2 Urbanek, T.: Psychosémantika — psychosémanticky pristup ve vyzkumu a diagnostice, Pavel Kiepela, Brno
2003, s.150 a 221
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V zavérecnych obrazech tohoto obdobi, zejména v cyklu Zdzracna matka ¢i Infantilni krajina,
se tak objevuje oko spolecné¢ s dalSimi atributy matefstvi, nebo feknéme spiSe obecnéji Zenskeé
plodnosti, jako jsou stylizované vajecniky, vulva ¢i zensky prs. Déje se tak ovSem v krajné
ambivalentni roviné, kdy tyto atributy jsou zaroven zivotaddrné i1 ohrozujici, opatieny
svébytnou hmyzi existenci, vegetativnimi, kofenovitymi vyhonky, jehlovitymi bodlinami nebo
podivnou metamorfozni tvarnosti, rozvijejici pivodni tvar objektu, jako je tomu pravé v obraze
Zazracnd matka II (obr. €. 12).

Zensky pravy prs se tu prodira skrze jakousi membranu bun&né stény, jakoby zpoza jiného,
zcela lidského svéta existujictho za bunénou metaforicnosti Medkovych obrazl. Z této
matefské, humanoidni buniky se progresivné ve sméru Sipky udavajici smér pohybu v obraze,
urcujic tak onu zminénou kauzalitu déje, oddéluje oko. Oko, bud’ jesté v jakési protoplazmicke,
»predkonkrétni* podobé hledajici svlij findlni tvar, a nebo jiz pfechazejici do stadia rozkladu,
zapocatého odd€lenim se od matetské bunky, k rozplynuti se v amorfni prach, jak naznacuje
symbol Sipky. Tato bunka vSak nemusi byt pojimana jako matei'ska, prso je ostatné¢ mladé a
divéi, zatimco oko zda se prochézi jiz zhoubnou metamorfozou tvaru,?® jeho symbolika je
nicméné v tomto piipadé uzce spojena s matkou, a tak zde i podtrzena samotnou barevnosti
oc¢ni bulvy.

Medek o par mésici pozdéji v dopise Emile?’ pise o jakési, s ni spolusdilené, snové vizi: ,,Stali
jsme v temné mistnosti, obklopeni pohyblivymi mnohobunéénymi strasidly stold, zidli, dvefi a
kobercti, do kterych byly vetkany a nas pozorovaly pohyblivé, bohatymi a plavoucimi fasami
obdaiené o€i, zvolna se zavirajici, nepokojné, hladové a zravé. A tam uprostied na vyvySeném
stupinku u jediného ,,zavislého* stolu, zaddy k nam sed¢la star$i Zena V pestte barevném rouchu
piipravena ,,slouzit“ pfed nasima o&ima obfad Zidovskych bohosluzeb.«?

Tato jedind ,,zavisla“ starsi 7ena® pripravena slouzit obfad by se dala nejpravdépodobnéji
interpretovat opét jako MikuldSova matka. A onim obfadem askeze a odfikani by mohl byt akt
separace, tentokrat snad i chténé odlouceni od matky, na niz je siln¢ fixovan. A opét spiSe nez
o kastra¢ni uzkosti bych tu mluvil o tizkosti separacni.

Vratim-li se zpét k obrazu Zdzracna matka I1, snad lze ¥ici, Ze toto trauma opétovné separace
tu rovnéz muze nachazet svlj odraz. K vétsimu opodstatnéni této domnénky je ovsem tieba
bliZze popsat umélctiv vztah k matce od utlého détstvi az do dospélosti.

Medkova matka byla laskyplnd, vstficna a pozorné a bezesporu jiz od pocatku bylo budovano
velmi intenzivni pouto mezi ni a MikulaSem. To se ale jeSté podstatné znasobilo nékdy
Vv Sestém roce MikuldSova Zivota, po dlouhodobém zéapalu plic, kdy, dle slov Ivana Medka,®
Sla maminka kazdy vecer spat s pocitem, Ze Mika té noci zemfe. Pravé tehdy se u Mikulase
silné¢ posilila fixace na matku. Velmi Casto jej konejSila v naruci a vénovala mu maximalni
pozornost. Slovy Ivana Medka byl Mikula§ ,extrémné mazlivé dite¢*“. Spali také pomérné
dlouho spole¢né v jednom pokoji (tedy i sbratrem Ivanem), aby matka mohla byt stale
Vv MikulaSové blizkosti. Ten se v noci také casto budil a kiicel ze spani. M¢l hriizné sny
podporované jeho bohatou fantazii a nemadlo také vypravénim svého otce, ktery jakozto
armadni general a plivodné ucitel a spisovatel tak dostatecné barvité a s mnoZstvim nalezitych
detailt vypravél své zazitky z prvni svétové valky. Ivan Medek je sam klasifikoval jako ,,snad
nejintenzivnéj$i MikulaSovy zazitky z détstvi.“ Nebyly casté, neb jejich otec nebyval pfiili§
doma a nebo se vénoval pozvané spoleCnosti (a tyto navstévy byly casto i n€kolikadenni),

% podobné jako Kafkiiv Rehoi Samsa v Medkové oblibené Proméng. Fotografie Emily Medkové, zeny Mikulage
Medka, byla mimochodem pouzita na Sekalav pieklad této povidky.

?" Emila Tlaskalova pozd&ji Medkova (19.11.1928 — 19.9.1985)

%8 Mikulas Medek: Texty, Praha, Torst 1995, .19 (podtrZeni a uvozovky jsou autorské)

2 Domnivam se,e podtrhavani v Medkovych textech ma stejnou synkopickou funkei jako Sipky v jeho obrazech.

%0 Mikulagtv bratr Ivan Medek ("13.7.1925), hudebni publicista, teoretik a kritik.



nicméné se zcela jisté siln¢ zakotenily v umélcové imaginaci a promitaly se jak do jeho snd,
tak do samotné tvorby a jejiho sémiotického zpracovani.

Pokud jsem se vySe zminil o pravddpodobné podminénosti Medkovy tzkostné neurdzy®' ve
spojeni s uzkosti separatni a o jejim mozném prohloubeni téZkym a dlouhodobym
onemocnénim, lze snad tuto domnénku podpofit 1 skuteCnosti, ze Mikulds trpél hrizou
Z ptedstavy, ze by matka nemusela piijit domi, a dokdzal dlouho do noci vyckavat u okna
jejiho navratu. Pozdé&ji takto ¢ekaval i na svoji druhou Zenu, Emilu.

Onen obtad jakoZzto proces separace tedy nejspis nebyl nikdy zdarn€ zapocat (v citované snové
vizi ona Zena sedéla také zady k nim®) a mat&inou smrti doglo pouze k pienosu této fixace na
MikulaSovu zenu Emilu (v jednom z prvnich obrazii tietiho obdobi Imperialisticka snidané
(Emila a mouchy) ostatné Emila sedi rovnéz zady k divakovi).

Nezpracovana separacni uzkost tak pravdépodobné vede k vytvoreni trvalé neurotické polohy a
nejspis tak mize byt i jeji moznou piimou pric¢inou.

Drvota, respektive R. B. Cattell, zminiuje i1 jiny mozny zpusob vzniku uzkosti blizky
psychoanalytickému pojeti, o kterém by bylo mozno u Medka uvazovat vzhledem k vysledkiim
zanesenym do Cattellovy vyhodnocovaci tabulky. Tyka se spiSe struktury osobnosti umélce
vzhledem k jeho sekundarné vytvofenym povahovym rysim nez konstitu¢nich ustanovujicich
prvkl psyché formujicich se v utlém détstvi, 1 kdyz ty jsou vice nez pravdépodobnym
zakladem pro vytvoreni charakteristickych (¢i charakterovych) vlastnosti jedince.

Cattell dospél faktorovou analyzou k Sestnacti (ve svém vyzkumu je Drvota redukoval na 15)
statisticky na sobé ne zcela nezdvislym faktorim tzv. prvniho fadu odvozenych od tadu
druhého, jimz je extra a introverze a uzkost a stabilita. Pravé mezi primarnimi komponentami
faktoru druhého tadu uzkost — labilita je faktor C— neboli neuspokojena emocionalita.
Charakteristika osobnosti vyznacujici se touto faktorovou determinaci je nasledujici: citovy,
nezraly, nestaly, s proménlivosti postojii, s nedostatkem frustracni tolerance, uhyba, odklada
feSeni nepfijemnych zalezitosti, ma sklon starat a trapit se, je povSechné¢ nespokojeny,
neuroticky unaveny; a faktor Qs+ neboli vysoka energetickd tenze a takto charakterizovana
osobnost se vyznacuje: napjatosti, drdzdivosti, iraciondlnimi obavami, uzkosti a vnitinim
zmatkem — celkoveé se blizi psychoanalytickému pojeti nekontrolovaného libida.

V ptipad¢ paralelni existence téchto dvou primarnich faktord, tedy v podstaté malé sily ega a
vysoké energetické tenze, se pak podobné jako v psychoanalytické koncepci potvrzuje jedna
Z hlavnich domnének o vzniku tzkosti. ,,Siln€, tézko potlacitelné pudové tuzby (sexudlni a
agresivni povahy) Q4+ musi byt pfi slabosti ega a jeho kontrolnich represivnich organismi (C-)
nutné pocitovany jako vnitini hrozba, uzkost je pak signadlem ohrozeni zminénych represivnich
kontrol.«

Pfenesenim tdaji z osobnostniho dotazniku Mikulase Medka do faktorové tabulky, v niz
jednotlivé kladné a zaporné poly faktord leZi na devitistupiiové ose, vznika kiivka vymezujici
klinickou charakteristiku umélcovy osobnosti. U obou zminénych faktori pak kiivka
Vv Medkové ptipadé dosahuje témétf maximalnich hodnot.

Ob¢ zminéné definice mozné pticiny uzkostné poruchy u MikulaSe Medka se ovSem vzdjemné
nevylucuji, naopak, silna fixace na matku by mohla byt jednou z pfi€in oslabeni ega a jeho
kontrolnich mechanismd.

311 nadale v praci budu pouzivat toto diagnostické oznadeni (i kdyZ se jedna vice mén& o jeho subklinickou
formu), nicméné vzhledem k soudobé psychiatricka klasifikaci je tieba upozornit, Ze dnes se pracuje spise
S pojmem uzkostna porucha, nez neur6za. (in Rahn, E., Mahnkopf, A.: Psychiatrie, ucebnice pro studium a
praxi, Grada Publishing, Praha 2000, s.360)
zena-matka k nému zady, ov§em naznacuje nechut’ ¢i odmitani takto uéinit.

% Drvota, S.: Osobnost a tvorba, AVICENUM, Praha 1973, 5.35 a 37
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Nez uzaviu toto pfiblizeni Medkovy tvorby prvniho obdobi, vratim se jeste¢ k pomérné obsirné
zde popsané problematice oka. Jak jsem se doposud v praci snazil nastinit, jeho symbolika ma
Vv Medkovych obrazech minimalné tiéi roviny: rovinu vazby k matce spojenou s vyvojem
objektnich vztaht, rovinu zastupného sexualniho objektu, ktery ztéZuje piiblizeni se k objektu
pravého sexudlniho z4jmu nedostateCnou separaci, a rovinu kontrolujici, pozorovaci, a tedy
neurotizujici, v které se mohou odrazet jak neadekvatni ptani ¢i pozadavky a naroky na jejich
plnéni ze strany subjektu, tak ohrozujici nebo aspon tak vnimané pozorovani ¢i sledovani, jak
naptiklad ze strany ambiciozni matky, tak i blizkého okoli subjektu.

Druhou ze zminénych rovin, o které jsem se prozatim zminil pouze ndznakové, zde jesté
v kratkosti pfiblizim interpretaci Medkovy Kolaze z roku 48 (obr. €. 13). Jeji obrazové sdéleni
je vzhledem k tehdejsi Medkové situaci zcela srozumitelné a pomérné snadno ¢itelné. Posledni
den roku 47 se Mikul$ Zeni se svou prvni Zenou Gabrielou Dvotakovou,* jiz bdhem roku
nasledujiciho se vSak postupné prohlubuje jeho vztah k Emile Tlaskalové a tato oscilace mezi
dvéma Zenami nachéazi svlij odraz pravé ve zminéné kolazi.

Objekt sexualni touhy apostrofovan kruhovym tvarem silné€ pfipominajicim medailonek je tu
navic zdiraznén vlasy, které jsou nejen v psychoanalytickém pojeti jednim ze sexudlnich
symbolil, zaroven znacici potenci, nezavislost a svobodu, kterou Medek pravdépodobné
mnohem spiSe citil u obdobné¢ smyslejici a zaroven rovnéz umélecky tviirci osobnosti Emily,
neZ u Gabriely, pragmaticky smyslejici podnikatelky. Na druhé, pravé strané, v roviné ja, se
tak nachazi samotnd Gabriela, jeji racionalita je jiz symbolicky deklasovana otocenim hlavy
bradou vzhiiru a zaroven je zbavena i moznosti jednat ve vztahu, coZ je znazornéno ustiizenim
rukou. Co je zde podstatné, je ovSem symbol oka, ktery zastupné odkazuje nejspis opét k matce.
Jeho trichotomni zobrazeni pak odkazuje na potfebu vmiseni matetské instance do
problematiky umélcovych vztahli, bud’ jako zptisobu dohledu a posvéceni a nebo je jiz tato
matefskd instance ve vztahu piimo pfitomna v projektivni podobé. Mohou tak ovSem
odkazovat rovnéz na matcinu nezadouci pfitomnost ¢i na identifikaci s ni v roli pozorovatele.
Zas se tu tedy takto nejspiSe objevuje problém separace a zavislosti.

Uzky vztah oka k matce se jesté jednou silné pfipomene v Medkové tfetim tviiréim obdobi.
Krajné¢ uzkostna podoba tohoto symbolu, souvisejici spiSe s existencionalni uzkosti jako
takovou, se pak rovnéz projevi v zavérecnych dvou obdobich spolecné s proménou tohoto
znaku Vv technizujici symbol integrujici dalsi uzkostné prvky v jeden obrazovy celek.

3 Gabriela Dvofakova bydlela do konce valky u Medki poté, co jeji rodie byli odvlegeni do koncentraéniho
tabora, kde oba zemfeli. Tento vztah je trochu opfedeny tajemstvim a Mikulas o ném nikdy nemluvil. Samotné
manzelstvi vydrzelo oficialné jen néco malo pfes rok a prvni dochovany milostny dopis Emile je jiz z ¢ervence
roku 48.
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2. Obdobi magického realismu — druhé obdobi Medkovy tvorby z let 1949 — 1951

Motto: ,,S otevienyma ocima cekam velké trauma svéta,
V jehoz stiedu lezi rehabilitované védomi.

Mikulas Medek, leden 1950

Medkovo druhé obdobi zacina piesné v dobé, kdy jeho oficidlnimu vytvarnému pusobeni
budouciho profesionala udélalo pritrz politické kadrovani studenti na Vysoké Skole
uméleckopramyslové, kam Medek piestoupil v roce 46 z Akademie vytvarnych umeéni v Praze.
Stava se tak existenné zcela zévisly na Emile a v podstaté muzem v domécnosti. To
samoziejm¢ prohlubuje jeho zavislost, kterd se stava nejen psychickou, ale 1 Cisté existencni.
Kratky pokus o zaméstnani v roce 1950 skonc¢il Medkovym nervovym zhroucenim. V dopise
jejich matce do Cejkovic, kde mé&li Medkovi od roku 39 chalupu, Ivan Medek pise: ,Je
pfirozené, ze to nebude délat vécné, ale pro tuto dobu a pro jeho povahu je to snad opravdu
nejlepsi feSeni. Nauci se totiz pfedevSim zachdzet s lidmi a ziska pocit vlastni nezavislosti.
Zbavi se snad taky trochu komplikované psychologie, ve které zil v posledni dobé.* %

Tato komplikovana psychologie, o niz tu Ivan Medek pise, se prolind i do pisemnych zdznamu
té doby, které zpocatku tvoii prevazné korespondence mezi MikuldSem a Emilou. Z nich vime,
7e Mikuls tehdy potladoval své izkostné stavy medikaci.*

Obrazy dravcich hlav s lidskyma oc¢ima, specifické pro druhé tviréi obdobi, pak mohou byt
odrazem této skutecnosti, kdy byl Medek sledovéan a zaroven S§tvan tfady, kdy se zmital mezi
nemoznosti vénovat se vytvarné praci a strachem z intervence zminénych tfadi a ptipadného
pfidéleni zcela neadekvatni, nejpravdépodobnéji fyzické prace. Nez ale pfiblizim jednotliva
specifika tvorby druhého obdobi, bude opét tfeba jeho vymezeni v Sir§ich dobovych
souvislostech.

2.1. Integrativni Magicky realismus

Po roce 1948 u nas zacala velmi rychle padat Zelezna opona a imérné tomu se také zacalo
zuzovat povédomi o soudobém zahranicnim uméleckém déni. Piesto se diky zahrani¢nim
kontaktim tehdejSich umélci (pfevazné téch, ktefi méli v zahranici ¢leny rodiny) relativné
dafila sledovat kontinuita jeho déni a imérné tomu i drZet krok. Samoziejmé si ale touto
nucenou izolaci zacala Ceskd tvorba postupné vytvaret sva regionalni specifika nebo, lépe
fe¢eno, modifikovala tato specifika vzhledem k nové socialné-politické skutecnosti.

Oficialnost surrealistického hnuti se stava minulosti, a tak dochazi k izké semknutosti umélcu
z tohoto okruhu. Surrealismus jako takovy postupné ptechdzi do undergroundové podoby,

’ v s s ’ v s v . 7 o 1wr ’
nebot’ ,,novy rezim netoleroval ani ndznak avantgardniho uméni a mysle:nl.“3 Viudci osobnosti

% 1 Fijna 1950 nastoupil pod tlakem tehdejiho ufadu prace k revolverovému soustruhu do smichovské Skodovky
a po nervovém zhrouceni v dubnu téhoz roku byl kratce hospitalizovan v nemocnici na Bulovce (k tomu
Mikulas Medek: Texty, Praha, Torst 1995, s.408-9 a Mikulas Medek, katalog vystavy, Rudolfinum, Praha 2002,
5.197).

% psychofarmaka, ktera v té dob& uzival, byl hlavng Somnifen a Neurinase, pozdgji pak Psychoton.

%" Lenka Bydzovska: Surrealismus, existencionalismus, explozionalismus. in Ceské vytvarné uméni V, Academia,
Praha 2005 s.387
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tehdejSiho Ceskoslovenského surrealismu nadale zlstava Karel Teige. Z piivodni surrealistické
skupiny tu zUistava oviem zcela sam (Styrsky umira jesté béhem valky a Toyen s Heislerem po
valce odchazi do Francie). Po nezdafeném pokusu o spolupréci se skupinou Ra spolupracuje, i
kdyz nikterak programove, s Cleny tzv. ,,spofilovskych surrealisti. Od roku 50 se tak kolem
n¢ho zacind nejen z tohoto okruhu formovat oteviend skupina mladych umélct a teoretikd, jez
Teige postupné motivuje k zké spolupraci. Tehdy zacali na jeho popud spolecnou praci na
ineditnich sbornicich Znameni zvérokruhu. Dochdzelo tim k uzsi provéazanosti jejich tvorby,
vzajemnému ovlivilovani, k realizaci spolecnych projekti apod. Zaroven jim Teige
zprostiedkovaval naméty k zamysleni a druhotné i povédomi o svétovém umeéleckém déni,
kdyz na jednotlivych spole¢nych schiizkdch analyzovali soudoba vytvarnd, literarni, divadelni
¢1 filmova dila a spolecn¢ diskutovali o tehdejsi ideologické platformé surrealismu. Formoval
se tak postupné jejich spole¢ny program, a¢ v ném vsichni nebyli zcela zajedno a bez vyhrad.
Z jejich spolecné prace nicméné vzeslo celkem deset ¢isel sborniku Znameni zvérokruhu, nez
jeho daliimu vydavéani udélala pfitrz pfedéasna Teigeho smrt v #ijnu roku 51. Cinnost skupiny
to na dva roky vicemén¢ paralyzovalo, nez se jejiho teoretického vedeni ujal v prabéhu roku 53
Vratislav Effenberger.

Medek se do jeji ¢innosti pln€ zapojil az pocatkem roku 51 a spole¢né€ se svou zZenou postupné
ptispivali do vétsiny ¢isel sborniku. Paradoxné ovSem v témze roce oba prohlasili, ze se za
surrealisty nepovazuji. Jesté dalece pied zformovanim skupiny se Medek ovSem jiz schazel
sumélci z tohoto okruhu a zejména diky zahrani¢nim (konkrétné¢ francouzskym) kontaktim
Anny Farové se tak seznamoval alespon prostiednictvim Cernobilych reprodukci se zapadni
vytvarnou scénou. A opét zcela integraln€ zacleniuje do svych obrazl sémiotické prvky téchto
zahrani¢nich vzorti. Ocitaji se tak v jeho soudobé tvorbé Ernstovy dravéi hlavy, Daliovské
kobylky, fragmentarnost objektii Styrského a Toyen a podobn&. Pomérné vyrazné se oviem
inspiruje také literarni tvorbou, pfi¢emz zdsadni inspiraci jsou mu Lautréamontovy Zpévy
Maldororovy.

Pti jakékoli sémiotické analyze ¢i obrazové interpretaci by bylo zasadni chybou k tomuto
nepiihlédnout, zvlasté pii té psychoanalytické, neb jak upozoriuje E. H. Gombrich: ,Je
podstatné si objasnit tuto skutecnost, nebot’ psychoanalyticka zjisténi bezesporu pfispéla ke
zvyku nalézani pfili§ mnoha vrstev vyznami v jakékoli zkoumané praci. Nicméné tento ptistup
inklinuje k zaméné piic¢iny za ucel. Jakakoli lidska aktivita, véetné malovani obrazu, je
diisledkem mnoha nespo&etnych moznych intervenujicich pricin.“%®

Teoretickou zdkladnou byl v té¢ dobé Medkovi jesté pied valkou Teigem definovany magicky
realismus. V jeho pojeti ovSem prochazi svébytnou proménou vyrazovych prvki a sam Medek
k tomu v roce 1950 pise: ,,Usmévy poledne, Snidané, Magnetickd ryba a Akvarium, vytvarng
pojednané basnické objekty pofizené mnou v obdobi celého minulého roku, vytvotily novou
podobu magického realismu, navazujici uzce na predchazejici usili R. Magritta, Toyen,
Daliho.**

Magicky realismus tehdy integroval vétSinu, ne-li vSechny vyrazové prostfedky surrealismu,
znéhoz vychazel. Jeho Teigem definované kritérium bylo ,rozkryvani vnitini wUzkosti
v dramaticky vypjatych obrazech®.*’ Tedy nejednalo se jiZ jen o volnondmétové snové vize
generujici se na zéklad€¢ psychického automatismu, ale o socialn€ vyznivajici, kontextové, i
kdyz stale surrealisticky snové obrazy uzkostnych reflexi prozité skutecnosti.

Stejné tak se ménil pohled i na tzv. vnitini model jakoZto na surrealisticky konstrukt utvareni
vnitiniho obrazu jesté¢ ptred prenesenim na platno ¢i do hmoty plastického materialu. Jeho
ptvodni daliovsky koncept, vyplyvajici z jim definované paranoicko-kritické metody, ,,ktera

%8 Gombrich, E. H.: Symbolic Images, Phaidon, Oxford 1978

% Mikulas Medek: Texty, Praha, Torst 1995, s.83

*0 Lenka Bydzovska: Surrealismus, existencionalismus, explozionalismus. in Ceské vytvarné uméni V, Academia,
Praha 2005, s.388
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cerpa z hlubin podvédomi, a psychicky automatizmus hnany ,,diktatem touhy* ji obohacuje
hrou ptekvapivych asociaci nepostradajicich ani humor.«**

Sam Teige si byl védom uskali tohoto pojeti, a ,,proto u vnitintho modelu konstatuje jednak
moznost jisté ,,estetické retuse zpisobené vlivem existujici vytvarné kultury, a jednak jeho
urcité ,,racionalni zpracovani védomim umélce. (tamtéz s.54)

Problematika wvnitfniho modelu, stejné¢ jako samotny psychicky automatizmus, jehoz byl
soucasti, byla v podstaté¢ od pocatku cilem mnoha polemik i ze strany samotnych surrealistii.
,Vnitini model je v pribéhu malifovy prace nutné podroben urCitym zménam, které¢ pokud
maji charakter podobny tomu, co v Zivoté snu zve Freud ,,druhotnym zpracovanim*, neporusuji
psychickou realitu a pravdu projevu.“*, piSe Teige nékdy kolem roku 50. NeZ tedy
interpretacné piiblizim jednotlivé obrazy Medkova druhého obdobi, pokusim se pfiblizit tento
ideologicky posun na zdkladé vyvoje psychoanalytického pojeti umeélecké tvorby jakozto
rezultadtu prace s vnitini tenzi. Jemu odpovida i Medktv odklon od surrealistické ideologie
k realité¢ vnéjsiho svéta a jeho pozdéjsimu existencionalnimu pojeti.

2.2. Neopsychoanalyticky pristup k tviiréi ¢cinnosti umélce

Samotné surrealistické hnuti, coz je obecné zndmo, vyslo nékdy kolem roku 1924 z postulatu
Freudovy psychoanalyzy, jimz byl psychicky automatizmus podpofeny pudovym
determinizmem lidského jedince. Tato redukce psychoanalytické teorie, sama o sob¢ jiz
pomérné reduktivni, surrealistim vystacila, k nelibosti samotného zakladatele psychoanalyzy,
k definici praptvodnich tviréich vychodisek uméleckého sméru. Psychicky automatizmus
vychazel v podstaté ze snové prace, ktera bez intervence védomi tvofila svilj vlastni iracionalni
obraz symbolického vyznéni.

Samotny Freud definoval sen dvéma zékladnimi funkcemi: primarné funkci somatickou, ktera
chrani spanek tim, ze vyjadiuje nevédomé touhy tak, jako by jiz byly uspokojeny, a sekundarné
funkci psychickou, coz znamena, ze umoziuje ,,halucina¢ni uspokojeni piani“, obvykle téch,
Ktera byla potlacena v dusledku jejich rozporu s moralkou jedince, do védomi jsou pak
propusténa v zamaskovang, tj. symbolické podobé.43

S podobnou koncepci pak Freud ptichézi i v pfipad¢ interpretace umeéleckého tviirciho procesu.
V jeho pojeti se uméleckd ¢innost blizi sekundarni funkci snu, a jelikoz primarni procesy
nerozliSuji mezi skute€nym a imaginativnim instinktivnim uspokojenim, je pak toto uspokojeni
stejné realné skrze uméleckou iluzi, jako by bylo v pfipadé uspokojeni skutecnym jedna’mim.44
Katarzni uvolnéni, ke kterému dochéazi pti setkani s uméleckym dilem, nemé dle Freuda
vétSinou zadny jiny efekt, nez ukazani cesty k uvolnéni tenze, procez tato zkusenost mize byt
opakovana stile dokola se stejnym pocitem libosti, coZ je zde obecny vzorec estetické
fascinace. (tamtéz s.182)

V kritice na Freudovu koncepci uspokojivého esteti¢na jako katarzniho uspokojeni nicméné jiz
citovana Hanna Segalovd poukazuje na skute¢nost, Ze toto esteticno md mnohem vice
spole¢ného s realitou jako takovou, neZz srovinou imaginativnich pfani. (tamtéz s.158)
Dostavame se takto k pojeti neopsychoanalytikil a jejich dirazu na autonomnost ega. Plivodni
Freudova determinanta lidského chovani — biologismus je v neopsychoanalyze nahrazen

* Zumr, J.: Metoda vnitiniho modelu a M. Medek. in Mikula§ Medek - Uzavieny problém nebo aktualni fenomén
¢eského uméni, Sbornik sympozia, Akademie vytvarnych uméni v Praze, Praha 2002, 5.53

*2 Teige, K.: Vybor z dila I, Praha 1994, s.412

* Nakoneény, M.: Zaklady psychologie, Academia, Praha 2002, 5.292

* Funch, B. S.: The psychology of art appreciation, Museum Tusculanum Press, Copenhagen 1997, 5.148
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sociologismem. V souladu s tim, co jsem jiz popisoval, ,sexudlni problémy, ackoli nékdby
mohou ovladat symptomaticky obraz, nejsou nahlizeny jiz jako dynamické centrum neurdz.“*,
jak piSe roku 39 K. Horneyova ke kritice Freudova pfistupu. Jeji pojeti neurotické poruchy je
V lec¢em blizké i problematice Medkovy osobnosti.

Vyznamnym autorem v neopsychoanalytickém pfistupu k tvirci ¢innosti umélce byl pak Ernst
Kris. Jeho ptistup k problematice tviir¢iho procesu vychazi z predpokladu prevladajici viile ega
nad instinktivnimi impulsy id béhem tvarci préace, tedy z egopsychologie. Véri, ze béhem
tvlaréi prace se bariéra mezi id a ego stdva docasné voln¢ oboustranné propustnou. Dle Krisova
nazoru je vtomto stadiu mozno dosdhnout obsahi piedvédomi mnohem snadnéji nez
za normalniho stavu mysli a ptfevedeni jeho obsahu (predstavy) do konkrétniho vytvarného
vyrazu (exprese) je mozno provést ,,bezbolestné®, nebot’ veskera energie je vyCerpana pouze na
vytazeni ¢ehosi do v€domi. Tato pomérné snadna faze nicméné piedpoklada dlouhy skryty
proces tvarovani vyrazu (predstavy) — ostieni.

V pribéhu tvorby pak lze vysledovat procesudlni znaky predvédomé prace, kterd predchazela
finalni inspiraci. Kris vSak ptfiklada mnohem vétsi diraz na funkci ega v tviir€im procesu a
domniva se, ze umélecké dilo je vysledkem dobfe fungujici koordinace mezi nevédomymi
silami a egem. Mluvi o tzv. docasné regresi ega, kdy primarni procesy pracuji v jeho zajmu,
tedy v jeho sluzbach. V jeho pojeti ovSem regrese neindikuje navrat k ranym stadiim vyvoje,
tvarcéi proces spojuje s magickym ritem. Pfedpokladd, Ze magickd moc Ucastnici se tviir¢iho
procesu je jednou z nejéastdjich nevédomych determinant umélecké produkee.*®

Po zkusenostech z jednotlivych analyz s umélci dosel k zavéru, Ze jejich tviréi proces podléha
jak konstruktivnim, tak i1 destruktivnim impulsiim, a magicka moc, s kterou se uci zachazet na
zakladé¢ téchto impulst, je obecnou charakteristikou tviiréi prace. Tento aspekt tvarci sily 1ze
taktéZ nalézt v riznych mytech a pohddkédch o umélcich soutéZicich s bohy (Prométheus,
Arachné atd.) (tamtéz s.161-2)

Funch pak shrnuje ptistup E. Krise takto: ,,Nejdiive ego relaxuje a pfipravuje se na spole¢nou
hru s id. Pozd¢ji ego utvrdi svou pozici v aktu znovustvoreni. Instinktivni impulsy a pozadavky
superega jsou stale ve hie, ale pouze ego usmériuje proud psychické energie.* (tamtéz s.166)
Tato magickd moc se odrazi v kosmogonickém mytu znovustvofeni, jenz je i podstatou
stvofeni uméleckého dila, a na tuto skuteCnost odkazuji 1 mnozi z dalSich
neopsychoanalytickych autorti (F. Alexander, H. Segalova, E. Kris, H. Lowenfeld a dalsi).
,»Kazdé stvofeni opakuje kosmogonicky akt par excellence. Stvotfeni svéta.” piSe Eliade ve
svém Mytu o v&&éném navratu.*’

Obdobn¢ na tuto koncepci navazuje i S. Drvota, kdyz piSe o tzv. ,mystické participaci,
vyplyvajici z potieby stabilizace rytmu svéta, zajisténi periodizace (ro¢ni, mési¢ni, denni ale 1
klimatické) a v jejim dusledku i plodnosti a tvotfivosti zajistujici neustaly kolobéh a opakovani
stejného. Tak vznik4 dojem tésné stability.48

Vratim se nyni ale jeSt€ o néco zpatky k E. Krisem zminovanym konstruktivnim a
destruktivnim impulsim. Drvota piSe: ,,Homeostatické pojeti psychoanalyzy (v tvorb¢ jde vzdy
o redukci tenze) se vzpira pojeti, Ze tvorba mize mit dezintegrativni trend, a to zvlasté¢ u
jedinct relativné stabilnich. Podle psychoanalyzy ma vSechna tvorba vést k nahrazkovému
uspokojeni pudové afektivnich ptfani frustrovaného jedince. Jde tedy o snizovani
intrapsychické tenze, nikoli o jeji zvyraziiovani, vyhledavani jejich Gi€inkd. Ani integrativni typ
tvorby nelze chapat v duchu psychoanalytického pojeti, napéti tu neni snizeno natolik, aby
nebylo mozno jeho ucinky objevit ve strukturdlni slozitosti dila. Intrapsychicka tenze neni

45 Nakone¢ny, M.: Psychologie osobnosti, Academia, Praha 1998, s.286

*® Funch, B. S.: The psychology of art appreciation, Museum Tusculanum Press, Copenhagen 1997, 5.159-160
*" Eliade, M.: Mytus O véEném navratu, ISE, Praha 1993, 5.19

*8 Drvota, S.: Osobnost a tvorba, AVICENUM, Praha 1973, 5.203
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zastfena symbolem, Ize ji objevit ve vzdjemné vazb¢é vyznamovych prvki dila.” (tamtéz
5.150)*

Principem psychoanalytické teorie zobrazeni uméleckého dila, at’ uz je klasifikovano jako
archetypalni ¢i ne, je pfedpoklad pocatecni manifestace nevédomych zdroji ¢i osobnich
konfliktd a tehdy, jsou-li tyto dispozice plné prozkoumany a integrovany do védomi, ztraceji
svlj tvaréi a inspirativni potenciél.50 Bud’ se tedy dle tohoto zavéru ony tenzni konflikty
docasné infiltruji do ,,projektivni plochy* uméleckého dila, nebo je z nich umélec ,,vylécen* a
tim samoziejmé ztraci potencial tvofit a paradoxné se dostava do tvlrci krize.

Z toho tedy vyplyva, ze je pro tviir¢i praci jisté mnozstvi intrapsychické tenze naopak nezbytné
potieba. Jiz ze samotné podstaty interakéniho fungovani lidského jedince. ,, Tyto interakce
prochazeji riznymi ,,stupni napéti béhem vzajemného porozumeéni, souhry, takze cilem neni
vzdy okamzité uspokojeni a uvolnéni, odstranéni do cesty se stavici frustrujici reality, nybrz
spiSe jeji prizptisobeni, pfivlastnéni. ... Cilovym stavem je spiSe optimalni napéti, jez je
podminkou i vysledkem vzdjemné vymény.“>" Pide Jan Pon&Sicky o po&ate¢nich interakcich
mezi rodici a ditétem.

Drvota vtom smyslu piSe o tvorfivé seberealizaci, ktera ma docasné jeSté zvysit
intrapsychickou tenzi a mnozstvi negativnich emoci, ,,ale pfece jen vzdy znovu a znovu
stabilizuje a umoZiuje integraci na vy3$§i trovni.«>?

To je tedy podobna koncepce, s kterou pracuje 1 samotna arteterapie. V kazdém piipadé
s Drvotovym zavérem, ze: ,,umélecké dilo tento stav (vysoké intrapsychické tenze) neredukuje,
neventiluje, neabsorbuje, nybrz reprodukuje, odrazi, transponuje® (tamtéz s. 216), se taktéz
v hledem K arteterapeutické praxi neda souhlasit zcela bez vyhrad. Freud mél nicméné
skutecné tendence v urcitém smyslu redukovat umélecké dilo na roven symptomu. Kriticky
hodnotit Freudlv pfistup k otdzce umélecké tvorby nicméné neni zdmérem ani cilem této préce,
a tak bych se jest¢ pfed koncem kapitoly pokusil prolnout vySe zminénd tvrzeni a piistupy
s problematikou Medkovy osobnosti a tvorby.

Definoval-li jsem mozny vyvoj Medkovy tuzkosti v souvislosti se separacni uzkosti M.
Mahlerové, do urCit¢é miry podobné pojima etiologii uzkosti i K. Horneyova, ta ovSem
povazuje za primarni pro jeji genezi citovou deprivaci ditéte, o niz v Medkove ptipadé nejspis
nemuze byt fe€. Na druhou stranu ma jeji ,,bazalni uzkost* dohledatelné paralely s tizkosti
separacni, nebot’ nakonec odlouceni ditéte od matky je pro né€j bezpochyby traumatizujicim
momentem depriva¢niho charakteru. Osamélost a bezmocnost jakozto vysledna rezidua bazalni
uzkosti se i bez potfeby naplnéni jeji podstaty bezpochyby vpecetila do Medkovy potieby
vztahovosti.* Horneyovou akcentovand problematika potlatené agrese a potieby lasky, kdy
piSe o konfliktnosti majici zaklad v tzkosti jedince, konfliktnosti, kterd dale generuje pocity
ohroZeni, a tim 1 agresivni, a tedy potlacované tendence, jez maji za néasledek vznik hostilnich
tendenci jedince, a zaroven zUzkosti vyvérajici potieba lasky pii paralelni obavé zni,
zpusobené nedlivérou a obavou ze zavislosti, by nasla bezesporu své fragmentarni opodstatnéni
ve vytvarné produkci nejen tohoto druhého obdobi Medkovy tvorby. Uzkosti generovana tenze
kone¢ného hostilniho vyznéni tak miize mit odraz v Medkovych obrazovych ustech c¢asto
cenicich zuby a jinde pfitom zranovanych, svazovanych, nabizenych s jejich bolestnym
vyrazem za potravu, které by snad bylo moZno interpretovat jako odraz instability Medkovy
osobnosti, jeho existencialni verbalni obrany a obhajoby jeho postojii, jeho existence a jejiho
vymezeni se vici okoli, v némz Medek tapal a snazil se etablovat. Ve svych textech ostatné

*9\/ arteterapii se nicméné s obojim b&Zn& pracuje.

% Funch, B. S.: The psychology of art appreciation, Museum Tusculanum Press, Copenhagen 1997, 5.183

5! pongsicky, J.: Fenomén Zenstvi a muzstvi, TRITON, Praha 2004, s.22

52 Drvota, S.: Osobnost a tvorba, AVICENUM, Praha 1973, 5.214

%3 Ivan Medek ostatné pise: ,,... Mikula$ se budil, kdykoli nasi jesté nebyli doma. Byl to strach z bezmocnosti a
bezbrannosti. A z potfeby n¢hy.* in Mikula§ Medek: Texty, Praha, Torst 1995, 5.290
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roku 51 pise: ,,M. je zbabélec, ale mysli si, Ze je velmi inteligentni ... . Doopravdy ale jen nema
odvahu fikat lidem, co si mysli.*“ a dale: ,,Mikulas je potvora. Kviili tomu, co v¢era fikal, mé
nasral. Mysli si, ze je moc chytrej. Teoretik. Vzdycky si vymysli teorii, kterd je zajimavéjsi nez
jeho obrazy.“54 Tato potieba obhajoby a zaroven pochybnosti o své praci vyvéra, jak se
domnivam, opét z problematiky separacni uzkosti, z nedostatecné volnosti v détstvi z ditvodu
velmi tzkého vztahu s matkou, a tim se nenauceni potfebnych interak¢nich vzorct chovani a
dostate¢né sebeduvery.

Dilezité poznamky k tomuto procesu ma J. PonéSicky. Domniva se, ze pro utvaieni sebepojeti
je elementarni proces symbolizace. V ptipadé, ze nckteré télesné-smyslové senzomotorické
interak¢ni zkuSenosti nebyly prevedeny do symbolické vyrazovosti, tedy finaln€ do feci, a tak 1
do védomi, nevytvoii se odpovidajici emocné 1 kognitivné strukturované reprezentace sebe
sama ve vztahu k urcité zevni situaci, na kterou pak reaguje na télesné fyziologické urovni
misto v roviné emoc¢n¢ kognitivni. ,,Tyto spiSe reflexni neuvédomélé télesné reakce lze chapat
jako vyraz nedostateCné separace mezi subjektem a objektem, jedinec ziistane reflexné
(nezvédomén€) spojen s okolim* bez moznosti kognitivni korekce. ,,Namisto toho vznikne
Casto i pacientovi nesrozumitelné napéti, jez neni adekvatné spojeno s vyvolavajici situaci,
neni zde jasna pfedstava o smysluplném reagovani ¢i odpovédi, jez situaci ma fesit, takze ma
pacient tendenci se tohoto napéti co nejrychleji zbavit, naptiklad pozitim alkoholu,
uklidiyjicich praski, ... pracovnim vykonem apod. ... . Jedna se ... o0 emocné problematické
situace, ve kterych je tak dulezity tzv. symbioticky ochranny §tit od matky, jakysi puft, jenz
umoznuje postupné uvédomovani si dosahu oné situace i nutnost se ji prizptisobit a zaroven i
moznost ptisobit na okoli a tim celou situaci ovlivnit.*

»Dalsim nasledkem téchto extrémi — jak vychovného zanedbani ¢i délani vSeho za dité,
hyckani, tak 1 piilis rychlé separace — je, Ze plivodni intenzivni pudové-emocni impulzy a pfani
si ponechavaji sviij archaicky (matetsky, ohrozujici) charakter ... . Takovy ¢lovek citi, ze mu
néco chybi, védom¢ ¢i nevédomé se za to stydi, obava se ztraty sebekontroly v urcitych
situacich ... .“>°

S timto bezprostiedné souvisi zdznam z Medkova deniku z ¢ervna roku 57: ,Jsou jisté
nedostatky v mé povaze, které mi celou mou situaci zna¢né ztézuji. Je to pfemira idealismu,
divéfivost, nerozhodnost a jakasi zbabélost.

Ptili§ intenzivni vztah k matce tak mohl skute¢né byt pravdépodobnou piicinou Medkovych
pozdgjsich uzkostnych stavii. Uzkosti zapii¢inéné hostilni chovani (viz Hornyova, Drvota56)
tak nenachazi kognitivné korigovany interpersonalni vzorec adekvatniho zvladnuti situace,
nebot’ se mu Medek V détstvi v interakénim vztahu s matkou pravdépodobné nenaucil, a jen
zvysuje tenzi (kterou se umélec skutecné snazi fesit jak alkoholem, tak antidepresivy), jez ma
svou odezvu i Vv narGstu samotné tzkosti. Stim souvisi i citovana Drvototva poznamka
k Medkové osobnosti o jeho celozivotnich pocitech insuficience. PiSe-li pak PonéSicky o
moznosti potlaceni intrapsychické tenze pracovnim vykonem, do urcité miry to koreluje i s jeji,
Drvotou popsanou, funkci v rdmci tvorby uméleckého dila.

K zavérim PonéSického a jejich aplikaci na Medkav ptiklad bych snad mohl jesté pro
dokresleni citovat kratce z Medkova deniku: ,,Libora (Fary) si Muzika vazi, protoZe vystavoval
Vv Pafizi a je uznavan. Ja jsem posera. Kazdého se bojim a neumim se chovat k lidem tak, jak
bych chtél.“*” Potieba byt bran vaZn a uzkostny strach z odsudku a pohrdani, jemuz u Medka
taktéz chybi kognitivni korektiv, se personifikuje i v jeho snech.

> Mikula§ Medek: Texty, Praha, Torst 1995, 5.130

% Pongsicky, J.: Uvod do moderni psychoanalyzy, TRITON, Praha 2003, s.100-3

% Drvota k Medkové osobnosti pise: ,,V dosp&losti dovede reagovat i zlostng, i kdyz t&Zko by se dovedl viigi
nékomu dopustit vétsiho nasili.“ (in Osobnost a tvorba, s.87)

5 Mikula§ Medek: Texty, Praha, Torst 1995, s.132
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V zavéru kapitoly se jeSté vratim k nastinéné koncepci ega v pojeti neopsychoanalytiki. Ono
rehabilitované védomi v Medkové citaci, kterou jsem zamérné pouzil jako motto pro druhé
obdobi jeho tvorby, ma tedy pfimy odraz i ve vyvoji a nadhledu na funkci a schopnost ega
VvV psychoanalyze, v jeho autonomizaci. Ve svych poznamkéach tak Medek piSe: ,,Oslavuji
védomi jako sourozence reality* a déle ,,Jestlize my dnes v roce 1951 chceme dobyt, byt se to
zda sebeabsurdnéjsi — ostatné my milujeme absurdni realitu®® —, dobyvame, to jest snazime se
pomoci poetickych definic definovat autonomni, na nasem psychickém aparatu neodvisly
prvek, totiz prvek absolutni reality, ..., kterd je v pojmech naseho psychického aparatu
zastupovéna védomim. Dobyvame realitu védomi.“>® Postupng se tak dopracovava k poznani,
které je naprosto v souladu jak se zavéry E. Krise, tak 1 S. Drvoty, tedy ze: ,,aktivni imaginace
je volni a kontrolovatelny (intelektualné fiditelny) proces ...“, jehoZz ,,bezprostfednim projevem
je konkrétni deformace objektu vzniklého pfimym plsobenim intelektudlni nutnosti na svét
psychické libovule* (tamtéz s.167; podtrhl M. Medek). Tak je vlastn€ nové definovan, alespoi
v Medkové pojeti, surrealisticky vnitini model.

2.3. Obrazova specifika druhého obdobi — analyticky rozbor obrazu

V predchozi kapitole jsem se snazil trochu pfiblizit mozné psychologické determinanty, které
mohly ovlivnit tvorbu Mikuldse Medka, a to zdaleka ne pouze v tomto druhém obdobi. Jelikoz
je toto obdobi ale veskrze surrealistické, a¢ se sdm Medek v jeho zdvéru od surrealistické
ideologie distancuje a prohlési ji za v podstaté uzavienou etapu déjin umeni, a jelikoz samotny
surrealismus ma své nehlub8i kofeny pravé v psychoanalytickém pozndni, bylo nezbytné
priblizit si vyvoj a podobu, jakou v té dobé mélo. Nezbytné i z toho divodu, ze Medkav
teoreticky koncept se vyvijel paralelné, ackoli v podstaté nezavisle na vyvoji psychoanalytické
teorie a jejiho posunu ega smérem k vétsi autonomnosti.

Zminil jsem také integrativni tendence magického realismu. Integrativni v tom smyslu, Ze si
ptisvojil vyrazové prostfedky surrealismu a dal jim existencidlni rozmér piimé reflexe prozité
hrizy druhé svétové vélky (viz cyklus Toyen Schovej se, valko!). Ve svém obrazovém
nazvoslovi magicky realismus jako specificka podoba ¢eského surrealismu plné vychazel ze
své tradicni sémiotické morfologie. Sakralizované surrealistické objekty, jakym byl Sici stroj
(¢ $pulka niti), destnik, kobylka, vejce nebo oko,® které se objevovaly v produkci Medkovych
vzort (Styrsky, Dali, Magritte a hlavné Toyen), tak v podstaté bezezbytku piesly i do jeho
vlastni sémiotické obrazové skladby. Jiz jsem se zminil o riziku piili§ ukvapené interpretace
téchto symbolti, a to prave z diivodu jejich specifi¢nosti v rdmci vytvarného sméru. Pfi analyze
téchto symboli v Medkovych obrazech je tak tfeba pfihlédnout k jejich oblibenosti, nebo 1épe
feCeno, k oblibenosti jejich symboliky v surrealismu a specifika zpracovani hledat i v mozném
ovlivnéni jeho soucasniky.

Vyse jsem také citoval Medkovu poznamku k vlastnim obraziim z roku 49. Mnohem pozdéji
Mikulas Medek v rozhovoru s Bohuslavem Blazkem fika: ,,O svém druhém obdobi jsem fikal,
ze bylo ovlivnéno Toyen. Snad to bylo ovlivnéni uréitymi manyristickymi rysy, mélo to trochu
charakter poznavani surrealismu, ohleddvani pady, shrnuti urcitych prvki, jejich vyzkouSeni,
ty obrazy mély vyslovené¢ charakter tabuli nebo zdi, na kterych byly exponovany urcité situace;

% Tato sarkastickd vsuvka vyzniva pom&rmé& hofce a zarovei je vsazena do p¥i¢innych souvislosti, srovna-li se
s poznamkou H.Sirokého: , Jestlize absurdita saha na kofeny Zivota, budi uzkost.“ (in Siroky, H.: Meze a obzory
psychoanalyzy, TRITON, Praha 2001, s.190

% Mikula§ Medek: Texty, Praha, Torst 1995, s.88

% viz napt. Bydzovska, L., Srp, K.: Emila Medkova, katalog vystavy, Kant, Praha 2001, 5.91
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mely mi vyzkouset jejich nosnost, jejich schopnost Sokovat, jejich gﬁsobeni a jejich atak na
divaka: do jaké miry jsou inosné prave v té dobé roku jednapadesat.* !

Kompozice téchto obrazl jsou vskutku formované na ,,projekéni® sténé ¢i zdi. Zed’ jejich tvar
Casto formuje, skrze ni existuji, jsou jeji soucasti, organickym prvkem, ktery se svébytné
vydéluje v zavislosti na akcentaci obrazového déje. Dochazi k integrativnimu prolnuti
télesnych fragmenti s anorganickou hmotou zdi, jez tak dostava vypovédni raz, schopnost
sdileni a sdéleni déja. Je to jejich okazald manifestace. V ni se z pocatku jesté¢ projevuje
vyjmenovavani jednotlivych prvka. V obraze Vajicko (Snidané) (obr. ¢. 14) dokonceném
4.6.1959 je jeste zcela citelné. Objekty zobrazeni a jejich triadickd kompozice jsou jakousi
transponovanou polohou obrazu Zdzracnd matka III (obr. ¢. 15), malovaného o rok diive. O
obrazech prvniho obdobi se V. Effenberger vyjadiuje jako o jakychsi ,,nepojmenovatelnych
prenatalnich jevech.“®? V ptipadé obrazu Vajicko a snad i o celém druhém obdobi Medkovy
tvorby by se snad jiz dalo mluvit jako o stavu postnatalnim. Zatimco v prvnim obdobi vychazel
obrazovy svét ze zakonitosti surrealismu, obrazovy svét obdobi druhého ma mnohem blize
k realité, nebo 1épe, k irealité, formuje tak realitu magickou. ,,Vaje¢niky“ Zazra¢né matky III
tak nahradila ,,skute¢na“ vejce symbolickych obsahti a oko zde hraje opét ustfedni roli. Jeho
destrukce nicméné ptipomina obraz Zdzracnd matka II, 0 kterém jsem se podrobnéji rozepsal
vyse. Hofeni je pak ¢astym motivem Medkovych obrazii druhého obdobi a krom doslovného
»mlzeni“, tedy zakryvani obrazové plochy koufem, miize indikovat vzteky, podobné jako
»drobeni* riznych obrazovych fragmenti, taktéz se v této dobé v Medkové produkci hojné
vyskytujici. Mohlo by se tak jednat o dusledek a projekci do obrazové plochy, jejiz ptic¢inou ¢i
motivaci muze byt neschopnost adekvatniho odreagovani situace, jak bylo nastinéno
Vv ptedchozi kapitole.

Budu-li interpretovat oko opét jako matefské, naznak jeho destrukce snad Ize Cist jako potiebu
dokonédni separace — individuace. Dochazi tu ovSem k substitu¢ni zdméné symbolil a
K promiseni jejich vyznamu. Oko svou ,jednozna¢nosti obsahu suplujici mnohoznacnost
vejce, které v sob¢ skryva podstatu stvofeni, k némuz oba symboly v ,,rozbalenych® vejcich
v obraze odkazuji, se tak stava podfadnym v hierarchii obrazovych prvki. Jeho lokace v tzv.
provozni, spodni roviné obrazu nicméné naopak vyznacuje jeho signifikantnost. Zaroven je
zdanim 1 ona jednoznacnost, nebot’ nejenze by mohlo odkazovat k matce, ale i onim prolnutim
vyznamu dvou symbolil i k samotné plodnosti, aktu stvofeni, recyklaci, a tim 1 regeneraci,
znovustvoreni. Nejen v kiestanské symbolizace znaci vejce zmrtvychvstani a véCny zivot,
Vv riznych svétovych kosmogoniich je ,,ve Veg' ci spatfovana jak oploditelnd, tak tvofiva ptirodni
sila, z niz vychazi novy Zivot, nova bytost.“> S jistou mirou nadsazky, vztdhneme-li tak onen
symbol oka pouze k matce, dalo by se fici, ze dochazi k jeji metamorféze v podobu dalsi,
vskutku elementarni Zeny Medkova Zivota, kterd se mu tak stava ,,Matkou, Mamou jeho ditéte,
Madonou, Milenkou pozemskou, a pfece nebeskou, Modrou Venusi.“®* Touto Zenou byla
samoziejmé¢ Emila a neni tak nejspi§ ndhodou, Ze 1 ona v té dobé tohoto dvojsymbolu ve svych
fotografiich s oblibou pouzivala. Dila obou umélcli se nakonec celoZivotné symbioticky
prolinala a byla vzajemnou inspiraci.

Vratim se ale jesté k obrazu Vajicko. Oko jako takové byva Casto interpretovano jako symbol
moci a kontroly, a vztahneme-li jej v tomto smyslu navenek, vime, ze nékdy kolem poloviny
roku 49 Medka b&hem politického kadrovani studenti VSUP vyloudili ze $koly, a dostal se tak
pod drobnohled ufadu prace. Tuto situaci se pak pokousel feSit zaméstndnim V tovarné, coz
jsem jiz zminil. ,,Zevni“ ptiCina zpusobu zobrazeni tohoto symbolu by se snad dala hledat i
V této skutecnosti.

81 Mikula§ Medek: Texty, Praha, Torst 1995, 5.261

%2 Mikula§ Medek, katalog vystavy, Rudolfinum, Praha 2002, s. 13

% Baleka, J.: Vytvarné uméni, vykladovy slovnik, Academia, Praha 1997, 5.378
6 Kubéna, J.: Z mého orloje, in Ateliér ¢.13, r0¢.2002, s.7
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DalSim interpretaénim rozmérem, ktery by tak mohl viadit do vziajemné souvztaznosti
jednotlivé zobrazené symboly, je sexus. Oko V této souvislosti je také Casto znakem sexualni
zvédavosti a jeho hofeni v Medkové obraze miize symbolizovat jak touhu, tak snahu o jeji
potlaéeni.65 O symbolice vlasii v této souvislosti jsem se jiz zminil a pouzita Spulka tak s touto
symbolikou v jistém smyslu souvisi. Je-li prazdna, chybi nit zivota, jak k tomuto symbolu
podotykd U. Becker. % ve spojeni s vlasy a vejcem ma tedy taktéz a doslova krajné
existencionalni symboliku. Vlasy byly ostatné vzdy pojimany jako symbol Zivotni sily,
vitalnosti, a tak i1 sexuality. Podobné je to vtomto piipadé¢ i s kobylkou ¢i saranCetem.
K tomuto symbolu pise B.Mraz v Medkové biografii: ,,Sarancata, ... pfedstavuji rodici se
nizkou hmyzi zivocCisSnost, jez se snazi rodit pres efemérnost své existence.“®” Jeho hofeni by
pak mohlo mit podobny vyznam, jako u symbolu oka.

Cely tento hlubsi individudlni kontext je vSak stale tfeba Cist na podkladé symboliky objekti s
oblibou pouzivanych v surrealistické morfologii. Krom toho je vzdy tieba piihlédnout i k
v vlivu jednotlivych dél soudobych umélcti. Tak Ize naptiklad snadno dohledat pfimy vliv
nekterych Magrittovych obrazii na ztvarnéni obrazového prostoru a barevnost obrazi M.
Medka v tomto jeho druhém obdobi. Obraz Vajicko tak ma piimy ptfedobraz v o rok diive
malované Magrittové Pameéti (obr. €. 16). Ony projekéni zdi, o kterych Medek ve svém textu
mluvi, jsou pak rovnéz odezvou Magrittovych obrazotvornych prvki. V tomto obraze Medek
nicméné integroval 1 prvky jeSté¢ dalSich dvou svych tehdejSich vzorl. Saranc¢e bylo pfimo
pievzato ze znakoslovi obrazt Salvatora Daliho a Spulka pak z obrazu Toyen. Od Magritta pak
prevzal i dalsi prvek, ktery se prolind celym timto tfiletym tdobim Medkovy tvorby, a to je
blankytné nebe s kupovitymi oblacky.

V obraze Bez ndzvu Il (obr. ¢. 17) se poprvé objevuje symbol Gst s obnaZzenymi zuby, ac¢
pomérné Utrpného vyrazu. Ve spojeni s vlasy a koteny v jejich okoli je tfeba upozornit na
Medkuv sen, ktery on sdim povazoval za dulezity ve vztahu k jeho tvorbé. 16. dubna roku 1951
si Medek do svého deniku poznamenava: ,,Ostatné jsou dny, kdy sebemensi deklasujici
myslenka je schopna vytvofit u mé stav ne nepodobny alkoholické podrazdénosti. Plodna
zUstava jen jedna zcela oteviend nesystematicka pfedstava, ktera se k obdobnému stavu casto
pridruzuje. Je to nejasna vzpominka na miyj velmi davny sen, opakuji, velmi davny. Je to sen,
ktery se mi zdaval dost ¢asto asi kolem doby, kdy mi byly 4 roky, a mozna i diive. V tomto snu,
respektive ve vzpomince na sen, neni nic konkrétniho. SpiSe se da sen popsat tak, Ze se jedna o
velmi znepokojujici a tichy zmatek uvnité ust, sestaveny z mnozstvi spletenych kofent a
zmuchlanych dratd. K vrcholnému pocitu katastrofy dochazi v tom momenté, kdyz se draty
narovnavaji a napinaji a se Sramotem po nich ujizdéji Cisla (1, 2, 8, 3 atd.) proti oslnivé
blankytnému nebi.

Je pravdépodobné, ze Medek posouva tento sen na Casové ose jeSt¢ dale, nez se mohl ve
skutecnosti udat. Domnivam se, Ze by jej bylo mozno mnohem spiSe zaradit do Medkovych
Sesti let, kdy prodélal dlouhodoby zapal plic a trpél vysokymi horeckami.® Zarovei v tomto
ptfipadé¢ miiZe jit o tzv. rekonstruujici vzpominku, o které¢ se zmiiluje S.Freud.®® Muze se tak
jednat tedy o transpozici nekterych jeho obsahovych prvka. Ostatné jeho zavér jiz spiSe
indikuje fantazijni doplnéni snového déje, které mé piimy odraz v jeho tehdejSi produkci
(pfevzaté Magrittovy blankytné oblackové scenérie). Zvlast¢ v tomto druhém (ne-li jiz

%V tradi¢nim psychoanalytickém pojeti by byla nejspi§ snaha interpretovat symbol v tomto zpracovani jako onu
pfic¢inu intrapsychické tenze, a tak i pravdépodobnou pfi¢inu Medkovi tizkosti majici tak nejspi§ reziduum
Vv oidipské fazi — nezddouci touha po matce.

% Becker, U.: Slovnik symboli, Portal, Praha 2002, 5.177

®" Mraz, B.: Mikuld$ Medek, Obelisk, Praha 1970, .24

%8 Zajimavou poznamku k tomu mél Ivan Medek, kdyz hovofil o transpersonalnich zazitcich z hore¢natych stavi,
kdy mame zvl4stni pocit, a to i v b&lém stavu, uréitého motani se ¢ehosi neuréitého jak ve Svankmajerovskych
animacich. Podobné zazitky si z détstvi vybavuji rovnéz.

% Freud, S.: Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci, Orbis, Praha 1991, s.31
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V prvnim) obdobi se tak dostava citaci zminéného snového zazitku prostoru v obrazovém déji a
pfimo se personifikuje v struktuie zdi obrazu Bez ndzvu II. Tuto domnénku pak jiz jen
umociuji ostré drapy dravce, jez tak nabyvaji na vyznamu samy o sob¢ a netieba k nim
dopliiovat zbytek téla. Obraz pak v nastinéném kontextu dokresluje 1 Medkova basnicka
metafora Jak se ma znazorfiovat noc na text z knihy Leonarda da Vinci: Uvahy o maliistvi: ,.Je
tedy noc takova, kterd probouzi magicka znameni na sténach ust. Chcete-li, mizete v této
draténé tmé znazorniti ,,n&jaky vyjeve... <

O Sestnact dni pozdéji, tedy sedmnactym zaiim roku 49, Medek datuje dokonceni obrazu
Vyhrezla matka (obr. €. 18). Zde je opét znatelny navrat k pfedchozimu obdobi a vyjev silné
odkazuje k obrazu Zdzracnd matka I1. Tentokrat se jiz ob¢ prsa prodiraji z jakési nekoherentni
hmoty domn¢lé zdi. Népadnd je deformace bradavek, kterd uzce koresponduje s deformaci
oéni bulvy ve zmin&ném obraze. Utrobni déni nize pak v uréitym smyslu odpovida obrazu
Zazracnd matka I11. Opét je znazornovan plodivy organ Zeny a opét v kombinaci s ohrozujicim
prostiedim. Tato visceralni oblast prortusta vlasovitymi kotfinky a vlasy tak mohou indikovat
nekontrolovatelné bujeni (snad by se dalo ptat po strachu z ot¢hotnéni partnerky). Celé toto
déni silng pripomina ,.destruktivni chaos degenerativniho vesmiru“’ Frantiika Valouska.
Interpretacné podstatné ovSem je, Ze se v tomto prostoru opét vyskytuji oci. Jako by se jiz
spole¢n¢ s matefskym orgadnem Zdzracné matky III viadily do ,,ndlezitého* prostoru, detail se
viadil do celku. Ten nicméné neni nikterak Utésny.

V obrazovém d¢ji téchto platen jako by Medek opét zacinal od zacatku. Jednotlivé objekty jsou
separatni, zatim nedochazi k jejich vzajemné interakci a jiz jsou pro sebe navzajem ohrozujici.
Uz v prvnim obdobi jsem citoval Mrazovu pozndmku o ,,dotykéani a zasahovani®, jeZ mize byt
povazovano za ohrozujici. Jak postupné Medkovy obrazové prvky vchazeji do vzajemnych
vztahil, toto ohrozeni se zac¢ind ménit v oteviené, az zajikavé bolestivé nésili. Medek tak
V poCatku pouze naznacenou agresi v interaktivnim jednani obrazovych segmentl pozdéji
vskutku ptevadi do violentnich situaci vzdjemného ohrozovani a bolestného tryznéni. Zvyseny
existencionalni tlak prostfedi (Medek je bez prace, pod dohledem ufadli a nakonec pfinucen
pfijmout zamé&stnani v tovarné jako délnik), tato ohrozujici realita, s kterou se Medek do urcité
miry nenaucil pracovat a kterou neumi zcela zpracovat diky onomu nedostate¢nému
symbiotickému ochrannému §titu od matky, umoznujicimu postupné uvédomovani si dosahu
situace, nutnost se ji pfizplsobit a zdrovenn i moznost plsobit na ni, ovlivnit ji, tak nachazi
realizaci v oné rostouci brutalité jeho obrazii. Jistou snahou o vzepfeni by pak mohla byt
blankytnost pozadi jeho obrazi.

,»V téchto obrazech se z iluzionisticky zpodobenych redlnych motivii a fragmentl ustaluji
»konkrétné iraciondlni a iracionalné konkrétni torzalni figury lidské, zviteci, ptaci vystavené
utoku a ohroZeni nebo je drasticky pﬁsobici.“72

Prvnim obrazem, kde jiz dochazi piimo k aktu zratiovani, je Magnetickd ryba (obr. ¢. 19).
Kostra ryby, pfipominajici v souvislosti snebem v pozadi konstrukci vzducholodé, jez
atmosférickymi vlivy postupné ztraci svij plast, ktery je zaroven i onou z drobnych fragmentt
slozenou konstrukci, je ze shora probodavdna jakymsi organickym nozem, ,,... jehoz
prislusnost k lidské anatomii je svym kostnaté¢ Slachovitym vzezfenim mimo jakoukoli
pochybnost... <78 Kkrvaci, a& uz je jen prazdnou formou. Je zranéna jeSté¢ pfed tim, neZ se
rozplyne jako oko v Zdzracné matce II dle ptikazu Sipky.

V Usmévu poledne (obr. &. 20) se poprvé objevuji dravéi hlavy (odkaz na Erstovy hlavy supti)
mezi vlasy symbolizujicimi divokost. Cely tento obrazec, opét obraz v obraze, ale vyzniva
plan¢ a hrozbu snad znamena jen plamen, ktery ho pomalu stravuje. Vyraz drav¢ich hlav diky

0 Mikula§ Medek: Texty, Praha, Torst 1995, 5.39

™ Kol.autorti: Ceské uméni 1900-1990, Galerie hlavniho mésta Prahy, Praha 1997, 5.60
"2 Hartmann, A. in Mikula§ Medek, katalog vystavy, Rudolfinum, Praha 2002, s.196
3V Effenberger, tamtéz s.17
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lidskym o¢im je spi§ vydéSeny a perforované, a tim pohaslé oko nevyjadiuje zadny apel na
divaka. Cely obrazec se tak formuje do symbolu tuzkosti, podtrzené¢ho jesté zminénym
ramovanim. To zajiStuje jeho prozatimni stabilitu, o kterou ale zaroven piichdzi postupujicim
hotfenim. Obraz by tak mohl byt vérnym odrazem stavu v némz se Medek tehdy nachazel.
Obraz Akvdrium (obr. &. 21) je Vv podstaté doslovnou citaci Styrského obrazi, véetné odi, které
rovnéz byly jeho oblibenym motivem.

Dalsim obrazem Hostina I (Dymajici Hostina) (obr. ¢. 22) se Medkova produkce piechoupla do
roku 50, roku tézkych politickych represi a poprav. Obrazovy d¢j tak ziskava na vyhrocenosti.
Doutnani a hoteni pod povrchem drobné sopky pted erupci indikuje vnitini ptetlak, nebo 1épe,
kumulaci intrapsychické tenze. Tato doba je, slovy lvana Medka, pro Mikuldse tdobim
,komplikované psychologie®, pficemz jejim feSenim mélo byt nastoupeni na délnické misto
Vv tovarn€. Dopad tohoto rozhodnuti mél ale presné opac¢né nasledky. Pretlak z této frustrace se
v t¢ dob¢ velmi pravdépodobné odrazi také v Medkové partnerském vztahu, coz jen nasobi
jeho intenzitu. Medkovy ambivalentni vztahy k sob¢ 1 vii€i okoli ¢i piimo Emile se tak mohou
piimo odrazet v tomto obraze ve zpusobu sebepojeti jako obéti i Utoc¢nika. Tento stav pak
ilustruje i text, ktery obrazu ptedchézel: ,,Uvéznén v okné, nepodoben hlavé s tisici o¢ima,
vyhlizi Gto¢nika. Ten v pisku zdi, ukryty v kaménku s lesklym povrchem, Zivy a piesto s celem
plnym kfi¢icich hlav ptakt ... osv€zuje svou néznou vzpominku na tebe, Emilo, ... Uvéznén
v okng, podoben hlavé stisici o€ima, vyhlizi uto¢nika, ktery se jmenovanym oblackem
v tstech chutna zrnity povrch vzpominky na tebe, Emilo. "

Medek se ve svych textech a rovnéz i v denikovych zaznamech casto oslovuje ve tfeti osobé
jednotného ¢isla. To jen dokresluje moji domnénku, Ze jak vtomto textu, tak v obraze
odkazuje obéma jeho c¢astmi sam k sobé. Coz muze opét poukazovat na problémy se
sebedlivérou, nechut’ ptevzit odpovédnost za dasledky svych €ind, v tomto ptipadé tedy spis
myslenek a nazori.

Na obraz Hostina | pak Medek navazuje o rok pozd&ji obrazem Polykac pout (obr. ¢. 23),
vnémz se, a¢ je z hlediska zobrazeni pomérné minimalisticky, agresivita obrazotvornych
znakl jesté o néco vice stupiiuje. Kompozice je tu centralni, ackoli se veskery obrazovy d¢j
odehrava prevazné v horni poloviné obrazu. Utvofeni téla z obrysu, z prazdnoty prostoru
viceméné tmavé modré barvy pak opét nachazi svou verbalni analogii v Medkové o néco
pozd¢jSim denikovém zdznamu, kdg/ piSe o snaze ,,odbourdvat u svého mysSleni a hlavné
pocitovani se tu depresi z prazdna.*’

V horni ¢4sti obrazu se pak odehrava violentni stiet jednotlivych obrazovych prvka. Ty jakoby
oproti predchozimu zobrazeni v obraze Hostina | ziskaly na suverenité. Vyraz hlav dravych
ptak, ale i zuby cenici usta dostaly sebevédomy vyraz vzdoru. Usta, seviena podobné jako
zobaky ptaki, jako by se praveé zbavila onéch pout v pfedchozim obraze je svazujicich. Pti
bliz§im pohledu vSak vidime, Ze jejich vyraz zdaleka neni tak suverénni, jak by se mohlo zdat,
a na rozdil od dravych hlav ptaki si v pozici vzdorného odhodlani nejsou zcela jista. Naopak
dravéi hlavy jsou v situaci napjatého ocekavani nadchézejicich skute¢nosti, at’ uz budou
jakékoli, ztvarnény s vyrazem skoro vybizivé zvédavosti. Ocekavaji reakcei, ktera se s pomoci
okolni hmoty formuje z vlastniho téla. Je to reakce vzdoru proti jejich vyzyvavé suverenite, jez
ovSem nevyzniva pfili§ pfesvédCive a spokojuje se s pouhym naznacenim. Zrafiovana hlava tak
dostava mirné modifikovany vyraz popuzeni, a pravé to nejspi§ znejistuje usta nize, ostatné
nejisty a slaby pohyb sekery s nimi tvofi vyznamovou jednotu. Pfevedeme-li pak tyto obrazové
metafory do srozumitelného sdé€leni, dostavdme obraz vnitini rozpolcenosti, snahy dostat
zavazkim ¢i 1épe ocekdvanim, snahy vyrovnat se s toCicim a ohrozujicim prostfedim a
zéroven nejisté snahy ¢i spiSe touhy po sebeosvobozeni a prosazeni, vysvobozeni se
potlacenim obojiho a zaroven bezmoci, indikované prazdnou modrou plochou bez jakékoli jeji

™ Mikula§ Medek: Texty, Praha, Torst 1995, 5.46
™ Mikulas Medek: Texty, Praha, Torst 1995, s.165
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somatizace. Vysledkem je pak opét uzkostny obrazec propadani se do deprese signalizované
pravé modrou prazdnotou.

V souvislosti s timto obrazem je dulezité si uvédomit, jak dalece mu odpovida skute¢na situace,
¢1 spise naopak, jak ten ji reflektuje. Vime, ze Mikulas Medek pracoval v tovarné€ do dubna 51,
tedy do doby, nez byl v dusledku tohoto krajné¢ deprimujiciho a v jeho pojeti i existenéné
ohrozujiciho zaméstnani (pfimo nad hlavou mu himotil dopravni pas, Medek m¢l ustavicny
strach, aby ho tento pas nezachytil — in Drvota, s.87) kratkodob¢ hospitalizovan v nemocnici na
Bulovce po nervovém zhrouceni. Dokonceni obrazu Medek datoval dnem 6. 4. 1951.
Bezprostfedné tomuto obrazu pak ptedchazel obraz Jaro 51 (obr. ¢. 24), jenz ma podobné
vylozitelnou symboliku. Prvkem stupiiujici se tizkosti je signifikantni ztemnéni modré a zde je
jeste jasné oddélend rovina Ty, tedy leva polovina obrazu, od Ja, ackoli rovina Ja je vici této
roving v defenzivnim postaveni. To se da fici i o obrazovych prvcich, zdanlivé chranénych
ramovanim, indikujicim jakysi vytvarny regres k obrazim prvniho obdobi. Podobné jako
v predchozim obraze je tato defenzivni agrese jen zoufalym pokusem o zastraseni utociciho
prostiedi, jez je vSak zéaroven timto zplisobem k nasilné reakci jakoby vybizeno. A opét
opakovanim téchto vzorcti chovani bez mozného piislusného korelativu osvojeného jiz
V interaktivnim vztahu srodi¢i (pfevazné tedy s matkou) v détstvi dochazi k selhdvani
kognitivniho zpracovani situace vedouci tak v kone¢ném dusledku az k moznému psychickému
kolapsu, zv1asté u labilnéjSich osobnosti, jakou pravé M. Medek byl.

Preskocenim k témto dvéma praveé popsanym obraziim, do ur€ité miry opodstatnénym genezi
jednotlivych obrazovych prvki, jsem vynechal obraz pro toto obdobi pomémeé vyznamny, a to
HIuk ticha (obr. ¢. 25). Ten se stal slavnym pievazné diky své dataci, datovan 27. ¢ervnem
1950, dnem, kdy byla popravena Dr. Milada Horakova. Stava se tak jakymsi obrazovym
protestnim manifestem.

Svymi obrazotvornymi prvky opét odkazuje pievazné k Magrittovi a jeho Magie Noire (obr. ¢.
26). Nicmén¢ zas se zde cituje Dali (bfitva, sarance) a doslovné pak Lautréamont a jeho Zpevy
Maldororovy: ,,Kdyz jsem vidél tu podivanou, chtél jsem se smat jako ostatni, ale to podivné
napodobeni nebylo mozné. Vzal jsem noZik s nabrouSenou cepeli a nafizl si oba koutky ust.
Chvili jsem myslel, Ze jsem dosahl cile. Dival jsem se do zrcadla na ta Usta, zranéna z mé
vlastni vile. Byl to omyl!* a o néco niZe pak: ,,... o€i obtiZené palcivou litosti a zaroven
nenavisti, vledovém mlceni, neodvazujici se vyslovit dalekosédhlé a nevdécné Uvahy, plné
nespravedInosti a hanebnosti ...«

Tento text jiz jen podtrhuje politické vyznéni obrazu a siln€ pfidava na jeho protestni note.

Je otazkou, zdali Medek tento obraz vskutku maloval s timto zdmérem ¢i1 je jeho datace jen
dodate¢nou dedikaci. Opét je tu nicméné ona interpretacni dualita implicitni a explicitni roviny
obrazu. Z vyse popsaného by se ta explicitni dala ¢ist jako ob&tovani tst volajicich po svobodé
za letargického piihlizeni o¢i, o¢i divakd shliZejicich na tuto scénu, podobnych tém z
citovan¢ho textu, zaroven ale 1 o¢i obétujicich v imaginarni Alenkovské iluzorni realité za
zrcadlem, kterd je jen manipulujicim prazdnem bez emoci.

Téma zrcadla v podobné souvislosti se v nasledujicim roce zopakuje jesté dvakrat v obraze
Stalin (obr. ¢. 27), kde ovSem zobrazuje sméSnou okazalost kruté, svazujici myslenkové
prazdnoty a v obraze Hostina IV, jemuz se budu jesté blize vénovat.

B. Mraz v Medkové monografii poukazuje na labilitu tohoto zrcadla, coz jen podtrhuje pouze
naznacené spojeni s torzem. Hromadky na fimse jsou vyznamem snadno prehlédnutelna, a tak
neptesveédCiva loziska doutnajiciho odporu, aby tak bfitva mohla neruSené vykonat exekuci
slova vlastni krve, plodici tak tupost zdkladnich hmyzich instinkta.

Z hlediska interpretacni roviny implicitni bychom se opét v tomto obraze mohli ptat po vztahu
k matce. Zvlast¢ z psychoanalytického hlediska bychom zde v tomto smyslu mohli dohledat

"® Lautréamont: Souborné dilo, Kra, Praha 1993, s.35-6
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jisté reference. Zrcadlo se d& analyzovat jako rovina pfani, je ostatné¢ umisténo v horni
poloving obrazu, Gsta z n¢j spusténa k prsu torza Zeny, jez jej tak v postaté absorbuji ¢i piimo
nahradi, pfivlastni si jeho podstatu, jsou bolestn¢ zranovana prsem druhym, proménénym
Vv nekompromisn¢ realnou btitvu vymluvné presvédCujici o své zranujici ostrosti.

Bezdécné se tu tedy vybavi Freudova teorie tzv. zlého prsu, ktery je ovSem v podstaté
metaforou popsaného stavu ambivalentniho vztahu k matce mezi 16. a 25. mésicem. V
psychoanalytickém kontextu pak mitize byt hmyz naznaenim neuspokojenych sexualnich pfani,
celé by se to tedy pak mohlo cist jako samotnou matkou zraiiovana touha po ni, bud’ pfimym
odmitanim Medkovy pfilisSné zavislosti na ni, ¢i nepfimym odmitnutim — pfijetim jin¢ho
partnera.’’

Zajimavym momentem viceméné vSech téchto obrazii je neustala ptritomnost zneklidiiujicich
vlasovitych kofinkid. Je otdzkou, jak dalece by se tento obsedantni obrazovy fragment dal
viadit do souvislosti s vySe popsanym snem, ¢i kde jinde hledat opodstatnéni jeho nutkavé
ptitomnosti v obraze.

Vyskytuji se 1 v jednom z poslednich obrazii tohoto obdobi, jemuz bych se chtél blize vénovat,
ato v Hostine 1V (obraz byl pozdé&ji znicen, obr. ¢. 28).

Na rozdil od obrazu HIuk ticha, kde se ono zenské torzo jakoby pomalu vpijelo do zdi, a spélo
tak ke svému zaniku, v obraze Hostina IV naopak zed’ t€lo svym obrysem formuje. To se pak
Zni 1 ¢astecn€ vydéluje v podobé ruky drzici zrcadlo. Zrcadlo obsahové podobné tomu, jez
nachazime v obraze Stalin. Opét zde ztvarnuje odraZzenou ohrozujici realitu zejici prazdnotou,
jez uz v pouhé podobé¢ zrcadla zranuje. Obranu proti ni pak naznacuji revolverové pistole.
Slovo revolverové jsem zde akcentoval zamérné, nebot je opét metaforou biografického
obsahu. Dle datace byl tento obraz dokoncen poc¢atkem kvétna 1951, tedy doslova par dni po
Medkové dubnové hospitalizaci pro nervové zhrouceni z prace na revolverovém soustruhu
Vv Prazské skodovce. Tato shoda tedy pravdépodobné neni zcela ndhodna.

Pti analyze obrazu je pak tfeba znat Medkiv text, ktery mu piedchazel: ,, ... Takové zdi maji
otvory, aby ¢lovék skrze né mohl prochéazet se vzty¢enou rukou, otvory piesné ve tvaru Tvé
postavy se vzty€enou rukou. ... Zed’, kterd je dutd v obryse Tvé postavy, Emilo, vyvazuje svou
vzdusnou a neZivotnou dutost Zivo&isnosti svého kameni.“"

Silueta postavy v tomto obraze je tedy bezpochyby siluetou Medkovy zeny Emily. Ta mu pies
vlastni bolest naznacenou krvacenim nastavuje zrcadlo reality. Zaroven svou prostupnosti laka
k Zivotu za zdi, kde je prazdny, nekonkrétni, nicméné volny prostor. Samotny pokus o prinik
je vSak krajn€ ohrozujici. Vidlicky padajici zpoza ,,Emiliny* hlavy od takového pokusu
vymluvné odrazuji. Profil Zeny tedy vybizi k vysvobozeni jejim prostiednictvim a zaroven
sankcionuje pfipadny pokus o né;.

Vlasy nepftirozené tr¢ici z hlavy postavy jiz chybi na Spulkach dole. Ty jsou pouZzité odhozeny
v mistech klina obrysu Zeny a opét jimi pomalu proristaji drobné kofinky. Spulky ustupuji
hloubéji do prazdného prostoru za zdi, jakoby naznacovaly cestu.

Neptirozené protazeni ruky jiz anticipuje obrazové zpracovani figur tietiho obdobi, a budu se
mu tedy vénovat pozdé&ji. Nyni se jeSté pokusim o vzajemné provazani jednotlivych
obrazovych prvkl k poodhaleni mozného latentniho sdéleni obrazu.

Zde neni pochyb o tom, Ze obraz ma silny sexudalni podtext. Dle citatu zaroven vime, Ze se
vztahuje pfimo k Medkové Zené¢ Emile (je ostatné také reflexi na jednu z jejich fotografii).
K Emile podobné odkazovala figura z Medkovy koldze z roku 1948. I tehdy Medek pouzil
vlast jako symbolu sexudlni zadostivosti vztahujici se k jeji osobé&. Jejich rozevlata, i kdyz ne
ptili§ zdravé vypadajici divokost v obraze Hostina IV je nicméné zchlazovana bodavym

" Vime, 7e se Eva Medkova po smrti Mikulagova otce a jejiho manzela v roce 39 znova provdala v roce 1947.
Mikulas si posledni den tohoto roku bere Gabrielu Dvotakovou, ackoli jiz v 1ét€ roku 48 se naplno rozviji vztah
k Emile. S ni uzavira shatek nicméné az v roce 1951.

"8 Mikulas Medek: Texty, Praha, Torst 1995, s.125
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obsahem hlavy, ktery hrozi zasdhnout v pfipad¢ ,,priniku®, v okamziku sbirani Spulek se
zbytky vlasli, s momentalnimi zbytky touhy z jeji, Emiliny strany. Dalo by se to tedy nejspis
Cist jako vyraz odmitnuti. V psychoanalytickém interpretaénim ramci by pak bylo mozno
nahliZet i na zobrazené revolvery jako na sexualni symbol snaZici se rozbit Emilou nastavenou,
svazujici realitu. Nemusi se tedy v tomto kontextu jednat o realitu vnéjsi, ale o pfimou reflexi
reality partnerské. Vidlicky v hlavé by v tomto sméru mohly naznacovat jizlivost ¢i bodavost
Emiliny verbalni racionalizace provazejici tento stav.

To je samoziejmée jen jeden z moznych vykladl latentniho, implicitniho obsahu obrazu. Vime
ovsem, jak jsem zminil v ivodu této interpretace, Ze obraz byl namalovan kratce po Medkovée
hospitalizaci pro nervové zhrouceni. V té dobé by se tedy dalo ocekavat bez ptiliSné nadsazky 1
mozné napéti v partnerském vztahu, nachéazejici svlij odraz praveé v tomto obraze.”

magického realismu. V obraze Mlynarova vasen (obr. €. 29) se Medek zaroven prozatim louci
s nékterymi, pro toto obdobi typickymi atributy. Provazek jako svazujici tizkostny symbol je
zde doslovné povésen na hiebik. Medek tu odklada i bfitvu, jez zpola zaviena jiz pomérné
neskodné lezi na okenni fimse, nebot’ chybi sila i vile ji znovu obratit proti zivé hmoté
v obraze, aby se tak pozdé&ji mohla obratit proti zivé hmoté obrazu. Jeji odlozeni vyzniva
smiflivé, a¢ zného lze vytusit jakousi latentni pohotovost, pfipravenost k akci a Vv tietim
obdobi jich bude hned nékolik, pficemz v jednom z téchto obrazi se jako ticha hrozba opét
objevi. V obraze Mlyndrova vasen se Medek taktéz prozatim louci s motivem okna. Spole¢né
S pozadim obrazu a gumovitou nevérohodnosti omitky pak cela tato scéna pripomina divadelni
kulisu s odloZzenymi hereckymi rekvizitami. Otazkou pak jen ziistava, co Medek odklada
v onom pytli.

Definitivni teCku za produkci druhého obdobi pak piedstavuje obraz Krdlik (obr. ¢. 30).
Obsahové¢ je pomérné jednoduchy a zdanlivé postrada souvislosti s tehdejsi Medkovou tvorbou.
Zda se, ze je jen symbolickym mementem nachazejicim pozdé&ji odraz v obrazech typu nahy
Vv trni, vzhledem k jeho hlubsi symbolice, nebo feknéme vzhledem k symbolice zobrazeného
objektu, bychom ovSem mohli zajit v analyze podstatné dale. Kupodivu by se tak daly dohledat
i jisté paralely a snad i ptfimé souvislosti s jiz interpretovanym obrazem Hostina IV. V ramci
klasického vykladu symboll je totiz kralik, potazmo zajic, vykladan jako zvife se sexudlné
symbolickym vyznamem. V §ir§im kontextu je symbolem stale se obnovujiciho Zivota,® v tom
uzs$im, z kterého ten S$ir§i ovSem vyvéra, je symbolem smyslnosti. Jeho mimotadny sexudlni
apetit byl odvozovan od jeho hojného potomstva.

Obraz se tak nachdzi v cela jiném svétle, pohlédneme-li na néj jako na depriva¢ni motiv, jehoz
kauzalnim prvkem neni ,,vnéj$i* realita, ale ta ,,vnitini“, tedy partnerskd. Moznou sexudlni
frustraci z odmitani partnerkou jsem naznacil jiz v pravé zminéném obraze Hostina IV. Barvou
zte¢zkla kompozice obrazu Kralik a zéarovenn jeho samotné provedeni pak miiZe indikovat
prohloubeni tohoto problému. Ve stejném hypotetickém ramci bychom mohli nahlizet 1 prvni
dva z téch vyznamngjSich obrazi Medkova tfetiho obdobi Imperialisticka snidané (Emila a
mouchy) a Portrét 53.

Neékdy kolem doby, kdy vznika obraz Krdlik, si Medek také poznamenava do svého deniku:
,Josef sedi v kancelafi, ma ¢ervenou kosili a $edé Saty. ... Hodil do kose listek z tramvaje a
vstal. ProSel vedlejsi kancelafi a na chodbu. Vedle za stolem sedéla Bola. M4 hezké poprsi.
Kdyby byla naha, soulozil bych tu s ni a byl bych BoZence nevérny.* a dale pise: ,,Za 14 dni se

" Srovnej s obrazem Hostina I (Dymajici hostina).

80 Rozhodné tak tedy nepiekvapi, Ze naptiklad v kiestanské tradici (tedy v jejim lidovém pojeti) je o Velikonocich
spojovan s vejcem, jez ,,pfinasi (Ackoli paradoxné zrovna zajic byl v kiestanstvi dlouho na ,,indexu®, nebot’
byl pro svoji smyslnost vniman jako necisté zvie. V Bibli je nicméné definovan jako zvite "malické na Zemi a
moudrejsi nad mudrce".). Zrovna tak u Medka je vejce ¢astym obrazovym prvkem, zastupné i jako kufe.

8 Becker, U.: Slovnik symbolt, Portal, Praha 2002, s.335
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7enim.? Stejné& budu Bozence (tzn. Emile) do 2 let nevérnej. ... Potom, po ty svatbg, budu mit
pokoj. Budu taky malovat. Tfeba nahou Bozenku. Pfi praci si budu myslet, ze je to cizi
modelka, nebo kurva, a pak s ni budu soulozit. Vzrugujici! ...«®*

Tyto poznamky nam daji sotva moznost posoudit kvalitu tehdejsSiho Medkova sexudlniho
zivota, nicméné nam mohou piiblizit jeho pfirozeny sexudlni apetit a do jisté miry tak pochopit
nekteré souvislosti v obrazové symbolice daného obdobi.

V této souvislosti jsou zajimavé poznamky J. PonéSického, ktery popisuje rozdily mezi
zenskou a muzskou psychikou opét na zakladé bazalniho procesu separace — individuace, kdy
»hezvladnuti ukolu diferencovat se od matky je prvou predispozici pozdéjsiho muzského
selhani.“®* Minéno tedy hlavné¢ ve vztahu k zenam. Této diferenciaci napomahd uvédomeéni si
»Zaprodanosti“ matky, ktera d€li svoji lasku mezi jim a otcem, coz udajné zpiisobi doCasné
pohrdani syna matkou, nez je schopen do tohoto vztahu rovnéz symbioticky vstoupit. Zminény
pocit pohrdani je nicméné dilezity jak pro samotny proces individuace, tak i pro mozné
vyvarovani se ptiliSné zenskosti. ,,Zaroven se tim brani i pocitu selhani coby budouci muz. Tim,
ze muzi zenu odsoudi a ji pohrdaji, ztrati pied ni z ¢asti strach. A tak je Casto snadné&jsi
pohlavni styk s prostitutkou... .“ (tamtéz s.74)

PonéSicky rovnéz soudi, ze reziduem nedostatecné separace je pak také zavislost na partnerce
s o¢ekavanim absolutniho poddani se, tedy nekritického, pfijimajiciho a obdivujiciho postoje
zjeji strany. Opét tu tedy nejspiS jako zdroj Uzkosti figuruje frustrace majici kofeny
Vv separacni uzkosti.

Vratim-1i se jeSté zavérem k poslednimu obrazu druhého obdobi s nazvem Krdlik, lze jej
vzhledem k samotnému, explicitnimu obsahu jiz zcela jisté oznalit za existencionalni.
Existencionalnim, aniz by tim jakkoli odkazoval k povalecnému umeéleckému smeéru, ke
kterému mél naopak postoj velmi kriticky, oznacuje Medek 1 celé své tieti obdobi. Obraz
Kralik se k nému blizi jak sytosti barev, tak samotnym pojetim prostoru a jeho maximalni
geometrickou redukci. Stava se tedy takto jeho ivodni kapitolou.

82 To mimochodem piesné uréuje dataci textu, neb Medek si bere Emilu Tlaskalovou 12.zaf 1951,
8 Mikulag Medek: Texty, Praha, Torst 1995, 5.130-1
8 Pongsicky, J.: Fenomén Zenstvi a muzstvi, TRITON, Praha 2004, .73
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3. Existencionalni obdobi — tvorba z let 1951 — 1957

Motto: ,,Myslim, ze fenomén existencialniho pocitu svéta je
V obraze sdélitelny jedin€ snad figurativni a konkrétni
formulaci ,,objekti”, to jest v prvé fad¢ lidi.

Mikulas Medek, srpen 1954

Jak jiz jsem nastinil, v druhé poloviné roku 51 se krajné¢ vyhrocuje Medkiv postoj
Kk surrealismu a jeho doktriné. V souvislosti s tim se radikalné méni i vytvarny vyraz. Medkovo
intelektudlni smysleni 1 jeho vytvarnd expozice vzhlizi k samotné realit¢ jakozto
bezprostfednimu zdroji vSeho uméni a poesie. Pro Medka je to ,,svét bezprostiedni konkrétni
fantastiky lidské subjektivity nemanifestovany (surrealismus), ale realizovany. Realizovany ...
pfimo uvnitf subjektivity objektu.“85 Skrze prizma této subjektivity se pak nahlizi 1 vn&j$i
realita. Trefné toto shrnuji manzelé Sevéikovi, pisi-li, Ze Medek takto v podstatd ustaluje
»hovou variantu imaginativniho védomi, plodiciho fantazijni obrazy, tentokrat spise jako
vnitini priméty vnéjsi reality nez jako produkty podvédomi.“® Pouze tak oviem parafrazuji
Medkovo vyjadieni k problematice vnitiniho modelu: ,,Vnitini model neni autonomni predméet
naSeho védomi, ale domnivdm se, Ze je projektem pohybu svéta reality v nés. 8 Tato
objektivni realita subjektu se blizi definicim tzv. iracionalniho konkrétna existencionalistii A.
Camuse a L.-F. Célina, terminu, ktery Medek tou dobou s oblibou pouzival ve svych textech
definujicich podstatu uméni.

Nastinil jsem Medklv intenzivni zdjem o teorii vnitiniho modelu. V Medkové pojeti tizce
souvisi s jiz v prvnim obdobi zminénou hypersenzitivitu. Nez si ale pfiblizime jeji konkrétni
podobu v ramci problematiky Medkova pojeti vnitiniho modelu, je nejspi$ opét tieba bliz§iho
nadhledu na nékteré urcujici determinanty Medkovy osobnosti. Tou nejzakladnéjsi je jiz
zminovana introverze. Na pozadi Pavlovovy hypotézy a piimo dle definice Eysencka Drvota
charakterizuje introverty vlastnostmi vzruSivého procesu, ktery se u nich rychle vytvaii, je
silny a dlouho trva. Tomu odpovida jejich vétsi drazdivost, ptecitlivélost a sklon k uzkosti.
»Jsou to lidé, u nichZ se rychle vytvari godminéné reflexy, u nichZ se rychleji fixuji socialni
vlivy, normy, jsou nadmémé svédomiti.«®

Pii prvnim pohledu by se ale mohlo zdat, Ze toto tvrzeni odporuje zminéné poznamce J.
PonéSického o mozné rigidité prvotnich interpersonalnich vzorci naufenych ve vztahu
smatkou a jejich opakované chybné aplikaci v interakénich vztazich. Zminéna fixace
sociadlnich vlivli a norem miize ovSem na pozadi tohoto zjiSténi selhavat v situaénim kontextu,
vramci néhoz chtéji byt aplikovany zcela v souladu steorii uceni, vychazejici praveé
z Pavlovovych poznatkli a dale podrobngji zpracovanou V kognitivné bihaviordlnim
teoretickém pristupu. Ostatné samotny zakladatel kognitivni psychologie A. T. Beck mé za to,
Ze se osobnost utvafi pomoci schémat, poznavacich struktur, které se skladaji ze zakladnich
piesvédceni. Ta se tvofi jiz zahy v Zivoté jedince na zékladé osobnich zkuSenosti 1 na zakladé

identifikace s osobami, které jsou v zivoté jedince V}'/znamné.89

8 Mikulas Medek: Texty, Praha, Torst 1995, s.169

8 Sevéikovi, J.a I.: M. Medek — strategicky model 50.let. in Mikuld§ Medek - Uzavieny problém nebo aktualni
fenomén ¢eského uméni, Sbornik sympozia, Akademie vytvarnych uméni v Praze, Praha 2002, s.41

% Drvota, S.: Osobnost a tvorba, AVICENUM, Praha 1973, s. 89

% Drvota, S.: Osobnost a tvorba, AVICENUM, Praha 1973, s.34
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To by snad opét mohl dokreslit uryvek z Medkova deniku: ,,J4 jsem nakonec trochu smés$na
figurka. Véfim v urcité véci, které povazuji za jedin€ spravné, a to je mi vycitano. Podivné na
tom je, ze ti, co mi to vyc¢itaji, povazuji ony véci za uplné spravné atp., ale véfit v né za spravné
nepovazuji, respektive za neV}'Ihodné.“9

Vratim-li se zpét k Drvotové poznamce k introvertlim, jejich vétsi drazdivost, precitlivélost a
sklon k uzkosti zcela koreluje s Medkovou osobnosti a se zptsobem ¢i stavem, v jakém mohl
utvaret svij vnitini model. Medek to popisuje takto: ,,Cely pracovni proces mohu rozd¢lit na tti
etapy. 1. Tato vyzaduje bezpodminecnou stiizlivost, nejméné tyden nepiji, jsem neobycejné
Stasten, pfibyva-li mésic a neprsi. Opak mé deprimuje. Dulezita je poloha, ve které usinam, a
ta je polohou, ve které¢ mohu jedin€ konstruovat tzv. vnitini model. Lezim na pravém boku,
pravou ruku mam natazenou pod hlavou a ohnutou tak, ze se dlani dotykam zad. Levou ruku
mam obtocenou kolem téla. Vyzaduji, aby mi bylo chladno. Tento vnitini model konkretizuji
na zaklad¢ predem tusené, ale nejasné pfedstavy.91 ... 2. Pomoci fady kreseb se snazim zpiesnit
puvodni predstavu a ulinit ji schopnou realizace na obraze. 3. Nyni pfenaSim tento vnitini
model co nejpfesnéji na platno. Métitko této presnosti je nelibost. Obraz predélavam tak
dlouho, az se nelibosti zbavim a stanu se lhostejnym. %

Zcela jisté je tento text psan s urcitou mirou sarkasmu a nadsazky, na druhou stranu se mu ale
musi pfiznat zna¢nd vérohodnost obsahu. Spociva pravé v Medkové senzitivité, jejiz
nepiedstiranou autenti¢nost potvrzuje 1 text J. Kubény: ,,... véfil tomu, ¢emu davno pfed nim
vice umélct, kupt. Biezina (jak se ode mne rad dozvédél), a s ¢im jsem davno mél zkusenost i
ja: nejlépe se tvori, kdyz je mésic v prvni ¢i druhé puli, kdyz couva, ¢i doriista — mnohem horsi
to bylo a zmatené pii uplitku, a zcela zI¢ a marné, kdyz byl nov — a par dni kolem. ... na mij
dotaz mi vicekrat zdurazioval, Ze Nikdy, nikdy nemaloval ani nemohl malovat, pokud pil — a
dokonce ani par dni potorn.“93

A opét je tu tak se zdd dohledatelné spojeni na Krisovo pojeti umélecké Cinnosti jakozto
magického ritu ¢i na Drvotovu ,,mystickou participaci®. Dostdvame se takto ovSem do pfilis
metafyzické polohy, a tak se radéji vratim k problematice Medkovy introverze a jejiho odrazu
Vv senzibilit€¢ umélce.

M. Nakonec¢ny pise: ,,... vétsi vnimavost a citlivost umélce, zvlasté k rozporim, vytvari vetsi
predpoklady konfliktnosti a psychické zranitelnosti, tj. terén pro psychické selhavani a
onemocnéni.“* Tato zvySena senzitivita je u Medka akcentovand introvertni polohou, tudiZ jak
piSe s trochou nadsazky L. Vachtova: ,,Moc se neohlizi na to, co se d&je kolem n¢j — dulezité
pro n¢ho je, co se d&e vném.“.., a tak ,celé jeho dilo je povytce autobiografické a
egocentrické, bez ideologickych motivaci.* % Nutno dodat — pokud si je sdm nevytvaii.
V ramci definice introverze by se tak k tomu dala doplnit Drvotova poznamka vychdzejici
z primarniho Jungova déleni intro a extrovertované polohy jedince a jeho kognitivniho
zpracovani reality. ,,Introvertované mysleni pfinasi spiSe nové pohledy na nova fakta, tvofi
teorie, otvira problémy, nenechidvd se spoutdvat konkrétnimi fakty, v hor§im ptipadé se
zvrhava v samoucelnou, ni¢im nekontrolovanou spekulaci.“96

Tato poloha byla, zda se, Medkovi vlastni a odrdzi se jak v jeho teoretickych textech, tak
Vv samotné praci tfetiho tviiréitho obdobi 1 v pozdéjSich obdobich Medkovy tvorby. Jejimi
specifiky jsou nejen centralni kompozice az autisticky skromné vymezeného prostoru existence,

% Drvota, S.: Osobnost a tvorba, AVICENUM, Praha 1973, 5.193

% 7de se nabizi srovnani s vyse popsanym ,,ostienim* v teoretickém piistupu E. Krise.

% Mikula§ Medek: Texty, Praha, Torst 1995, 5.106

% Kubgna, J.: Z mého orloje, in Ateliér &.13, r0¢.2002, 5.6

% Nakone¢ny, M.: Zvlastnosti umélecké osobnosti. in Psychologie uméni, Svoboda, Praha 1968, s.68

% Vachtova, L.: Jeden sam v &ase netase. in Mikula§ Medek - Uzavieny problém nebo aktualni fenomén Geského
uméni, Sbornik sympozia, Akademie vytvarnych uméni v Praze, Praha 2002, s.21 a 23

% Drvota, S.: Osobnost a tvorba, AVICENUM, Praha 1973, .31
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ale 1 potlacena, a¢ jiz hutnd a sytd barevnost a minimalistickd redukce sémiotickych
vyznamotvornych prvki.

3.1. Existencialismus v zachvatu existence

Tato parafraze Medkovy definice poezie, jakozto ,,otazky existence, zodpovidané v zachvatu
existence, jen podtrhuje specificnost Medkova pojeti problematiky existencionalismu. O
Medkové kritickém vymezeni se vic¢i existencionalismu povaleéné avantgardy jsem se jiz
nekolikrat zminil. Medek jej povazoval za ,,vyraz mentélni polohy, ktera je typickéd pro unavu
po druhé svétové valce a pro kocovinu, kterd u mnohych vznikla v obdobi od prvni do druhé
VéJl(y.“97

Mikula§s Medek se pro tento deklarovany pfistup da tézko zatradit do néjakého programového
snazeni ¢i sméru prvni poloviny padesatych let. Stava se z ného do urcité miry solitér, ackoli
nadale spolupracuje a Gcastni se aktivit surrealistické skupiny a po Teigeho smrti opét se svou
Zenou zacina v roce 53 prispivat do ineditniho sborniku s novym nazvem Objekt.

Jeho svébytné pojeti vytvarného projevu existencionalismu vystizné¢ odrdzi motto uvadéjici
celé toto tfeti obdobi. U Medka se tak dostava do popiedi Clovek, jakozto objekt ve své
objektivit¢ subjektu, subjektivni objektivité své existence. Ve svych obrazech pak onu
subjektivni objektivitu, tuto ,,soudobou subjektivni lidskou realitu®, definuje ovSem zcela
v relacich jim deklasovaného sméru, a tak jsou tu rovnéz dohledatelné paralely ¢i pfimo
ptrevzaté prvky vytvarnikd z existencionalismu v té dobé vychazejicich. Vedle J. Fautriera, B.
Buffeta, F. Grubera ¢i sochafe A. Giacomettiho to byl prevazné Francis Bacon. ,,V jejich
pracich ztohoto obdobi zaujimaji existencionalni kategorie jako odcizeni, nicota, izolace,
volba svobody, nejistota, hnus, strach — coz jsou jen zdanlivé literarni naméty — ustiedni
roli.“® Vliv F. Bacona se nejvice v Medkovych obrazech odrazi v krajni schematizaci prostoru,
v jeho redukci na geometricky fragment, ktery z Medkovych obrazi jiz nikdy zcela nezmizi. Z.
Felix dale pise: ,,Tyto linie naznacuji zaroven formu klece, kterd jakoby definovala a uzavirala
prostor, v némz se zobrazené postavy mohou pohybovat. ... Lidé v Baconovych obrazech se
potykaji s omezenim svého Zivotniho prostoru, naraZeji na hranici své existence.” (tamtéz)
David Silvestr se ostatné pta v rozhovorech s F. Baconem, zda-li si on uvédomuje, Ze o jeho
obrazech muzli, osamocené uzavienych v mistnosti, panuje rozsifeny nazor, ze z nich vyzaiuje
pocit klaustrofobie a trapeni, ktery je dost désivy, na¢ez Bacon odpovida: ,,... Snazil jsem se
vzdycky vyjadtit véci tak pfimo a syrove, jak to jen jde, a je mozné, ze kdyz se néco z toho
bezprostiedng zachyti, v lidech to vzbuzuje pocity hriizy.“*°

Podobné snahy byly bezpochyby blizké i Medkovi a je vice jak pravdépodobné, ze piijal tyto
prostor vymezujici linie za vlastni praveé proto, Ze je chépal stejné, jako je interpretoval Z. Felix
Ceskoslovensku.

Medkova tvorba tfetiho obdobi je nicméné zcela origindlni a mnohymi povaZovadna za
nejpiivodnéj$i a nejautentictéjsi vyraz jeho celozivotni tvorby. Jak se ale pokusim ukdzat
Vv nasledujici kapitole, na vrcholné vyznéni tvorby tretiho obdobi, nachazejici svi stézejni
nosny prvek v barvé a pfimocarosti obrazového sdéleni, ma opét elementarni vliv Medkiv
vztah k matce.

% Mikula§ Medek: Texty, Praha, Torst 1995, s.104
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3.2. Existencionalni rozmér obrazu tietiho obdobi a jeho interpretace

Medkiiv text, jenz jsem pouzil jako motto pro tieti obdobi jeho tvorby, je zaroven dostatecné
vystizné charakterizuje. Obraz té doby je vyhradn€¢ zameétfen na clovéka, jeho podoba ma
nicméng¢ jiz z poCatku znacné stylizovany charakter, ktery se postupné vyhraiuje jak ve tvaru,
tak ptfedevsim v barve.

Charakteristicky je také prostor, kde se obCas prostiida vySe popsany sviravy, pouze liniemi
vymezeny prostor uzaviené intimity s prostorem stejné nehostinné, fantaskni urbanistické
zastavby. Jeji specifickou obménou je pak labyrint, jenz ma ovSem specifické symbolistni
vyznéni. Figura ¢i figury v tomto prostiedi zaujimaji vétSinou ustfedni, centralni roli a pro
interpretaci je tak stézejni jejich gesto a vyraz.

V ramci interpretace obrazu Kralik jsem se zminil o jeho mozné souvislosti se dvéma z prvnich
obrazu tfetiho obdobi, a to s obrazem Imperialisticka snidané (Emila a mouchy) a Portrét 53.
Prvné¢ jmenovany (obr. ¢. 31) ma jiz vSechny charakteristiky Medkem definovaného
existencionalniho obrazu a stavd se tak zasadnim meznikem vymezujicim pocatek tretiho
obdobi. Ptes svoji obrazovou strohost obsahuje nemélo zajimavych interpretacnich momenti,
spocivajicich v symbolice jednotlivych obrazovych prvka a hlavné pak v jejich barevnosti. Co
do obrazové symboliky, opét se tu objevuje symbol vejce spolené s ,,efemérnosti hmyzi
existence®. Tentokrat ji je vSak vydané spiSe napospas, nebo naopak funguje jako vabnicka.
V této souvislosti se mimodek nabizi Gvaha interpretovat vyobrazeni v jeho mozné sexudlni
rovin€. Zde je nutno poznamenat, ze Stihly pas Emily, stejné jako pomérné dlouha odmlka jak
v denikovych zadznamech, tak i v samotné Medkové produkci, zcela jisté souvisi s narozenim
Evy neboli Ivisky, prvniho dubna roku 1952. Naznacil-li jsem jiz mozné odmitani z Emiliny
strany, mohlo nejspise souviset s touto udalosti. V obraze Hostina IV byla snad tato skutecnost
jesté epizodni, po Emilin€ otéhotnéni nékdy v cervnu 51 se ovSem mohla stat dlouhodobou
realitou, s kterou se Medek tézko smifoval. Je snad mozné, ze tato realita ma své reziduum i
v obraze Emila a mouchy. Emila jakoby ,extrahovala“ vejce a zaujala k nému postoj
pozorovatele, jakoby zapovédé€la svoji sexualitu ze strachu z mozného dalSiho otéhotnéni. Jeji
télo je pojaté také krajné nezensky a podobné jako vidlicky v obraze Hostina IV pak pusobi i,
stinem zna¢n€ umocnény, loket jeji pravé ruky.

Ostry loket spolu s hnédou barvou jejich Satd a $pinavou zlutou v pozadi pak mize indikovat
Emilin ,,normativni korektiv souvisejici s prohozenim roli. Odvraci se ostatné od roviny TY
zady. Bezdécné se tak opét vybavuje Medkliv sen o Zené, sedici k nému zady a pfipravené
slouzit obfad. Vyjev v obraze Emila a mouchy by tak mohl byt rovnéz obfadem, obfadem
obé¢tovani. I bez piilisné psychoanalytické interpretacni intervence, Cisté asociacné, by se dalo
na tento vyjev nahliZet jako na zastupny symbol milostného aktu, kdy spermie v podobé much
se snaseji na nabizené vejce za tiché¢ho prihlizeni Emily. V tomto smyslu neni bez zajimavosti,
ze na piipravné skice k obrazu se objevuji kli¢e (obr. €. 29), mnohdy rovnéz povazované za
sexualni symbol.100

Kontrast k tomuto obrazu pak tvoti Portrét 53 (obr. ¢. 32), coz je vlastné stylizovany portrét
Medkovy blizké pritelkyné Anny Férové. Jestlize predchozi obraz byl pravdépodobné o
odmitnuti, tento je spiSe o vyzve. Podobné i v obrazovém prostoru je to protipol k osamélé
uzavienosti Emilina prostoru naznaceného v podstaté jen jedinou svislou ¢arou. Pfesné tato dveé
prostorova schémata se v obrazech budou stfidat po cel¢ tfeti obdobi, stejné¢ jako obsahové
vyznamné protazeni pazi. O tomto obrazovém prvku jsem se zminil jiz v souvislosti s obrazem
Hostina IV. V bézné arteterapeutické praxi je tento znak povazovan za signifikaci silné potieby
kontaktu. Takto se lze tedy dohadovat o mozné obsahové souvislosti jak s obrazem Emila a

190 yiz. napt. in Becker, U.: Slovnik symboli, Portal, Praha 2002, s.117
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mouchy, tak s obrazem Krdlik, s nimz sdili i zna¢né podobnou barevnost. Je tak mozné, ze
Medek ocekaval od A. Farové vic, nez jen pouhou intelektualni spole¢nost a model k jeho
obrazim. Ve vyrazu jejiho oka je ostatné jak vyzva, tak i podeziivavy podton, podstatné
umocnény zdvizenim oboci.

Libor Fara, Medkuv blizky pfitel a manzel Anny Farové, byl tou dobou jiz od roku 51 na vojné
a Anna tak travila vétSinu svého ¢asu v Medkové ateliéru. Sama o tom pozdéji fika: ,,Emila
byla pres den v praci a ja dva roky sed&la modelem pro Medkovy hlavy.“* Domnivam se
ovsem, ze Medkova mozna zadost zastupné symbolizovand protazenim paze je zaroven
kompenzovana ztvarnénim ruky, vyznivajici siln¢ jako rukavice, nebo alesponi jako ruka
v rukavici. To by mohlo naznacovat distanci, odstup, a tim vlastné negaci mozné nadéje k
jakémukoli prohloubeni vztahu. Je zaroveit mozné, ze tato distance byla projikovéna do obrazu
z Medkovy strany. Sam sobé si mozny objekt zadosti odpiral, J. Kubéna ostatn¢ pise: ,,V
erotice — jakkoli jsem ho zastihl uz po ztroskotaném manzelstvi s tajemnou Gabriclou, o niz
nerad vypravél, a pies vSechny sem tam spis§ chténé nez dokonané ulety — s damami, jez si pak
tvrdé sam pied sebou zosklivoval — byl spiSe typ monogamni.* (tamtéz)

Je tu ovSem jesté jeden prvek, ktery stoji za povSimnuti a ktery tuto distanci a zosklivovani si
muze jeSté vice opodstatnit, tedy aspoit v tomto konkrétnim piipadé. Ze dvou ¢i tii mné
dostupnych fotografii Mikulasovy matky Evy Medkové-Slavickové (obr. ¢. 33, 34, 35) je
patrna zna¢na podobnost jejiho oboéi levého oka s obo¢im Anny Farové v obraze Portrét 53.
NejspiSe tak neni nahoda, ze se oba prvky pozdé&ji zopakuji v obraze Senczitivni akce I (Oko),
ktery, jak se pokusim prokazat, ma opé&t pfimou souvislost s Medkovym vztahem k matce.

V druhé poloviné roku 53 Medek radikalné méni barevnost svych obrazli a vymezuje ji téméf
vyhradné pouze dvéma zakladnimi barvami, ¢ervenou a modrou, pficemz modf patii vétSinou
prostfedi zatimco cerven témét vyhradné lidské figutfe. Jednim z prvnich obrazl jiz takto
pojatych je Hlava, kterd spi imperialisticky spanek (obr. €. 36).

V poptedi se zde objevuje jesté zluta z obrazu Emila a mouchy, ktera ovsem v podob¢ desky,
na niz se odehrava déj, odkazuje podobné jako hacky k obrazové morfologii druhého obdobi
Medkovy tvorby. Typologie figury je zde abstrahovana v univerzalni symbol Zenstvi, jejz
dokresluji vlasy v podobném pojeti, jako v piredchozich obrazech. Na jejich nemocné vzezieni
jsem jiz poukazoval v obraze Hostina IV a jest¢ se k nému vratim pozdé€ji, nyni se spiSe
zamé&fim na figuru jako celek.

Syté cervené provedeni spolecné s jemnym zilkovanim o¢nich vi¢ek do znacné miry evokuje
predstavu stazeni z kiize. Symbolicky tak rezonuje s obrazem Krdlik a s pozd€jsim cyklem
obrazti s nazvem Nahy v trni. S obrazem Krdlik by mohl sdilet ovSem jesté dal§i obsahovou
rovinu, k niz odkazuje samotna barva postavy, ale také n€kolikrat se opakujici obrazovy prvek
v pozadi — Zebiik. Touto rovinou je opét sexus. Nicméné¢ Cervend barva neni pouze barvou
sexuality a jeji interpretacni aspekty jsou mnohem S§ir$i. Mluvil-li jsem o prohozeni roli
Vv Medkové domacnosti, kterou v podstaté zivila Emila, mize se pravé toto odrazet v obraze
Hlava, kterd spi imperialisticky spanek. Dle Schillinga se s ¢ervenou ¢asto asociuje ja, jakozto
ego.102 Obecné je povazovana za muzskou barvu a vime, Ze indikuje vyraznou citovou
angazovanost, silnou vzruSivost. V souladu s tim, jak jsem doposud nastinil aspekty Medkovy
osobnosti a zaroven se skuteCnosti, Ze tato figura je umisténa v obraze centralng, lze se tak
dohadovat o mozné Medkové projekéni identifikaci s ni. Tuto domnénku pak jesté dokresluje
snaha o unik naznaeny jak bezvychodnym piekondvanim zdi labyrintu, tak samotnym, ac
z vnéjsku iritovanym, spankem. ,,Jediné rozkos, ktera je jesté pocitovana ve stavu vycerpanosti,
je rozko$ ze spanku; vycerpani chtéji mit klid, nataZzené udy, cht&ji ticho — tot’ S$tésti
Vv nihilistickych nébozenstvich a filosofiich.“** Téma spanku se v Medkovych obrazech poté

101 Hila, J.: Rozhovor s Annou Farovou o Mikulasi Medkovi. in Ateliér &.13, ro. 2002, s.7
102 Schilling, I.: Symbolicka te¢ barev: zakladni kniha o barvach, Dobra & Fontana, Olomouc 1999, s.54
103 B Nietzsche in Mraz, B.: Mikula§ Medek, Obelisk, Praha 1970, s.28

31



pravidelné opakuje a o jeho vyznamu pro utvéfeni tzv. vnitiniho modelu jsem se jiz né¢kolikrat
zminil.

O iritujici vngjsi realité jsem se v ramci interpretaci jednotlivych obrazl jiz zminil rovnéz. Je
pro Medka odmitava a zranujici, ostatn¢ Cervena je také barvou ohrozeni a boje. V této
souvislosti je velmi zajimava Mrazova poznamka v Medkové monografii: ,, Tihnuti k vnitiku,
ohrazovani se proti vnéjSku patii k tak charakteristickym vlastnostem Medkova zivotniho
habitu, Ze se projevuje i v jeho bezdéénych pohybech, v chiizi, gestikulaci a zejména v neustalé
potiebé halit se, do saka, kabatu, coz je nevédoma, fyziologickd obrannd reakce proti stale
pocitovanému nebezpeci z vnéjsiho svéta, vytvafeni co mozna nejmensi ulity, v niz se mize
hypersenzitivni organismus schovat.* (tamtéz s.40)

Pravé popsané bezesporu souvisi s Medkovou introverzi tak, jak o ni psal i S. Drvota. Své
opodstatnéni by ovSem naslo i tvrzeni, ze v této souvislosti miize ¢ervend indikovat i vnitini
neklid nebo pietlak ¢i potlacovanou agresivitu, jak jsem naznaCil ve spojeni s teorii K.
Horneyové, agresivitu, jez by mohla rovnéz souviset s onim ,,ohrazovanim* se, které mélo u
Medka vzdy spi§ verbalni podobu. Cervena barva, rovnéz jakozto barva potence, jakoby
zaroven kompenzovala profidlost a slabost vlasti, o kterych jsem se pravé ve spojeni s potenci,
zivotni silou a vitalnosti jiz taktéZ zminil.

Piejdeme-li nyni od figury k prostfedi, nalézame zde dva obrazové prvky skutecné
elementarniho symbolického vyznamu — labyrint a zebiik. Oba tyto symboly nabizeji Siroky
vykladovy ramec vyznami, jejz je tfeba bliZze nastinit k pochopeni obsahové komplexity
sdéleni obrazu. O Zebiiku jsem se jiz psal jako o mozném sexualnim symbolu. Je tak b&zné
klasifikovan v ramci klasického psychoanalytického vykladu. Zde bych ale spiSe ptihlizel
k jeho hlubsi symbolice, jdouci az ke kofeniim lidské kultury vibec. Obecné je symbolem
vystupu, a tak 1 v jungovské psychologii archetypem procesu promény. ,,Idea vystupu pies
sedm planetarnich sfér znamena navrat duse ke slunec¢nimu bozstvu, kde je jeji pocatek ... pise
C. G. Jung ve své Snové symbolice individuacniho procesu.’* Sluneéni boZstvo, k némuz se
duse navraci, je tak matefskou instanci, jez dusi zplodila a k niz se vraci. Slunce je b&zné
spojovano s matefskou symbolikou, jakoZto Zivotodarné a plodivé. Zebiik je ostatné v riiznych
variantich symbolem spojeni nebe a zemg&, a ma tak blizko k symbolickému vyznamu duhy.'®
Ta byla v nékterych kulturach spojovana se slune¢nim bozstvem a v kiestanstvi odkazuje krom
jiného na prostfednici mezi nebem a zemi Pannu Marii.'®® Panna Marie je pak prototypem
matefstvi podobné jako jeji modry plast, jenz se stal zastupnym atributem a symbolicky
k nému odkazuje i samotna modra barva druhého a tfetiho planu obrazu Hlava, ktera spi
imperialisticky spanek.

Do zna¢né miry podobnou symboliku ma i labyrint. Rovnéz je nejcastéji vykladan jako vnitini
rust a iniciacni symbol hledani vlastni duchovni cesty, a naopak jej tak lze Cist 1 jako symbol
nejistoty ¢i vnitiniho zmatku. V abstraktni poloze mize ovSem bludisté predstavovat zdhadnou
zenskou tvird silu, nositelku Zivota & kralovnu temnot a noci pfinasejici spanek a smrt.*®’ Tzv.
krétsky typ labyrintu byl ostatné vykladan jako znazornéni délohy (in Becker 02, s.144) a
neptekvapi tak, ze labyrint byl taktéz Casto zvan ,,Matkou zemi* (in Baleka 97, 5.197). Je tak,
jak jiz jsem naznacil, podstatna jeho modra barva, ktera je obecné poklddana za barvu Zenskou
a v psychoanalytickém vykladu obrazové symboliky pfimo za barvu matky.

Timto Sir§im ptiblizenim symbolického vyznamu obou téchto obrazovych prvkil jsem se snazil
pfiblizit latentni sdéleni obrazu, jeho pravdépodobny pfimy odkaz. Ten ndm pfibliZi jeste vice
slouceni obou dominantnich barev obrazu. Vysledna fialova tak rovnéz ptimo odkaze k matce,

104 Jung, C.G.: Vybor z dila V. svazek, nakladatelstvi T. Janecka, Brno 1999, s.72
105 Becker, U.: Slovnik symbolt, Portal, Praha 2002, s.347

106 Baleka, J.: Vytvarné uméni, Academia, Praha 1997

197 Fontana, D.: Tajemny jazyk symbolii, Paseka, Praha/Litomysl 2000, s.62
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stejné tak, jako odkazuji i1 nasledujici dva Medkovy obrazy Cranachovska nadlyrika
S imperialistickou kvétinou a zejména pak Senzitivni akce I (Oko).

Nez se je ale pokusim interpretacné pfiblizit, nastinim je$té jednotlivé aspekty vSech tfech
zminénych barev z hlediska jejich pojeti v arteterapeutické praxi.

O cervené barvé jsem vétSinu jejich interpretacnich aspektli jiz nastinil. Vzhledem k pravé
popsanému neni bez zajimavosti, Ze 1 ona ma blizko k symbolice slunce, ale také ohné, krve
sily a plodivosti. Je to barva excentricka a aktivni, u dekompenzaci mize ale indikovat i strach
a uzkost. Posledné zminéna poznamka pak nemalo koreluje se zplisobem vyobrazeni déje
v obraze Hiava, kterd spi imperialisticky spanek. Ostatné existencionalita téchto obrazt
rezonuje pravé ve zpusobu ohrozeni a touze po uniku, ve zplisobu symbolického ztvarnéni
reality byti ,,ted’ a tady*. Cervena barva sama o sob& by vzhledem k své symbolické potenci
mohla byt elementarni barvou existencionalismu a je pravdépodobné, ze i Medek to takto
chapal.

Bleu du roi, neboli kralovskd modf, tvoii na druhou stranu pfes svoji ambivalenci (té se ostatné
V interpretaci nevyhne zadna barva) vyznamovy protipol. Vaze-li se Cervend k télu, modra
Casto spiSe k dusi, k hloubi ducha ¢i myslenky. Byva oznacovana za barvu introvertni, a tak
nikterak nepiekvapi Medkova inklinace k ni. Odkazuje na hloubku prozivani, a je tak casto
oznacovana za barvu snu a vizi ¢i barvu melancholie a smutku. Z tohoto diivodu je v arteterapii
Casto nahlizena jako potencionalni indikator uzkosti ¢i deprese. Podobné i Baleka ve své knize
celé vénované problematice modré barvy nékolikrat odkazuje na jeji schopnost na sebe vazat
existencionalni uzkost.'®® Spoji-li se tedy se symbolem labyrintu, miZe tak v jeho negativnim
aspektu prohloubit ¢i umocnit pocit ztracenosti a zmateni, existencionalniho ohrozZeni, a jak
dale ukazi, v Medkové ptipad¢ je k tomu skute¢né opodstatnitelny diivod.

Podstatnym aspektem modré barvy, jak jsem jiz nazna¢il, je jeji vazba k matce. J. Sickova tuto
vazbu opodstatiiuje asociacnim fetézcem ,,modra — voda — plodova voda — symbol Madony
v modrém plasti — matka.* % V predkiestanskych kulturdch byla modra casto spojovéana
s Matkou zemi a jeji zensky ochranitelsky aspekt byl pozdéji prevzat i kiestanskou doktrinou.
Jak jsem jiz piedznamenal, spojenim téchto dvou barev vznika fialova, v piistupu tzv.
,»roznovské arteterapie” oznacovana rovnéz za barvu matky. Podobné jako modra ma pak silné
ambivalentni vyznéni (pravé diky smiseni modré a Cervené) a muize indikovat, hlavné ve
spojeni s matkou, UtéSnost a Zensky ochranny Zivel. Je téZ barvou kontemplace a pokani, a tak
snad nejmystictéjsi barvou vibec, diagnosticky ale zaroven Casto indikuje vnitini neklid,
zmatec¢nost (viz labyrint), napéti ¢i strach, mizZe byt barvou utrpeni a smutku. M. Liischer
rovnéz poukazuje na moznost indikace citové lability ¢i sklonu k nereédlnosti. 10 7aroveti
podotyka, ze fialova se miize tykat problematiky identifikace ¢i touhy po splynuti. Ostatné o
touze po splynuti se slune¢nim boZstvem jsem se jiZ zminil pfi analyze symbolu Zebiiku
jakozto dalsiho mozného odkazu k matefské instanci.

Toto obsirne, a¢ zdaleka ne vyCerpavajici ptibliZzeni interpretacni problematiky pouzitych barev
a symbolii v Medkovych obrazech na pielomu roku 53 a 54 ma tedy jednozna¢né reziduum —
vSechny piimo ¢i nepfimo odkazuji k matce. Z denikovych zdznamu té doby také zjistujeme
pro¢, 16. listopadu 1953 Medkova matka umird po pomérné nenadale mozkové mrtvici. Je
bezesporu zajimavé, Ze pravé obraz Hlava, kterd spi imperialisticky spanek tuto skute€nost
svym obsahem anticipuj e.™ Muze to snad do jisté miry opodstatnit pravé skute¢nost Medkovy
hypersenzitivity a zaroven velmi silné vazby k matce, kterou si vytvofil v utlém détstvi a jez
Vv riznych stupnich intervence ovliviiovala jeho celozivotni tvorbu. Ostatné z vypravéni Ivana
Medka je ziejmé, Ze Mikuld§ rovnéz ve&dél o prohlubujicim se problému jeho matky

108 Baleka, J.: Modf: barva mezi barvami, Academia, Praha 1999

109 §ickova-Fabrici, J.: Zaklady arteterapie, Portal, Praha 2002, s.117

110 Schilling, I.: Symbolicka te¢ barev: zakladni kniha o barvach, Dobra & Fontana, Olomouc 1999, s.154

1 Obraz byl dle denikovych zaznamii dokonéen 17.6.1953. in Mikula§ Medek: Texty, Praha, Torst 1995, 5.156
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S nespavosti, kterou tou dobou fesila znacnym navySovanim davek uspavacich praska, coz se ji
stalo nakonec osudnym.

Obraz Cranachovska nadlyrika s imperialistickou kvétinou (obr. ¢. 37) Medek zac¢al malovat
18. 9. 1953 a dokoncil jej az po matciné smrti 13. 1. 1954 (tato data jsou uvedena na rubu
obrazu, nesouhlasi ovSem s denikovymi zdznamy). Pro interpretaci by bylo jisté zajimavé
zveédét, do jaké miry se ptivodni zamér proménil pravé touto traumatizujici udalosti. K obrazu
si Medek ve svém deniku dne 6. 1. 1954 poznamenava: ,,.Dnes dod¢lal obraz, ktery zacal asi
pied 3 mésici. ... tyto mesice mohu pocitat mezi ta nejhors$i obdobi mé dosavadni existence.
Ostatné obraz je znacné $patny. Pochybuji, jestli se mi kdy jesté podaii malovat obrazy alespon
takové jako dosud.” Psychicky stav, v kterém obraz dokoncoval, dobife odrazi jesté ten samy
zdaznam a hned nékolik nésledujicich: ,,Je asi 2 3 a prozatim: Ticho. Ticho jiz od nového
roku!* 11. 1. pak poznamenava: ,,Ustavi¢na silna tizkost. Nejsiln€ji psobi poalkoholicky stav.
Dnes nespavost a prudké zachvaty deprese. Lt

V samotném obraze se tak redukuje barevnost jiz vyhradn€ na ¢erveno-modrou. Opét se zde
navraci né¢které obrazové prvky z predchoziho obdobi. Zed’, na které se d¢j odehrava, a hlavné
pak, jiz opétovné vyhruzné rozeviena, bfitva. V pozadi se v ndvaznosti na predchozi obraz
znovu objevuje labyrint, tentokrat ale jiz v jiné perspektivé zna¢né snizujici horizont. Obrazové
déni se tak presouva do ,,nadzemské* roviny. To, Ze se tak dé&je, neni jist¢ ndhodou a implicitni
inklinace k transcedenci v obraze je potrZena i jednotlivymi sémiotickymi prvky. Jejich blizsi
analyzou pak zjistujeme opétovnou vazbu obrazového sdéleni k matce. Pokusim se tedy opét
toto latentni, implicitni sdéleni interpretaci blize nastinit.

Pominu-li jiz vySe interpretovany labyrint s Zebfiky, podstatna je jiz samotna pravoleva
diagonala v obraze tvotfena centralni Zenskou postavou. Tato thlopficka je v rdmci roznovské
arteterapie interpretovana jako tzv. ,katolicka®, sméfujici zp&t, k minulosti a k matce. Barvu
postavy, jiz jsem charakterizoval v jeji objektivni, obecné-symbolicky interpretovatelné roving,
je pak zde tieba pfiblizit jeste v jeji roviné subjektivni, individualni. B. Mréz tak pise: ,,... a
hluboky ton syté Cervené, jenz bude v kombinaci s modii pokryvat celé plochy obrazi, je
inspirovan barvou kozené soupravy obyvaciho pokoje, zdédéné po rodigich.“*® V nastinéné
souvislosti je ovSem mnohem podstatnéjsi zjisténi, jez ve svych vzpominkach na Mikulase
zmifuje jeho bratr Ivan: ,,Mé&li jsme dvé€ postele za sebou a na protéjSim kanapi spala s nami
maminka. Na dvefich u umyvadla visel jeji tmavoderveny Zupan. ...“** Vzpominka na matku
je tak pravdépodobné ve spojeni s touto barvou u Medka vzdy siln¢ evokovana.

Dalsi z fragmentl obrazu, které ale nelze pfimo oddé€lit od vyobrazené postavy, je ,kvétina®.
Jeji surrealistické ,,$tépeni®, podobné tomu u fadra torza v obraze HIuk ticha, opétovné
odkazuje k symbolice zcela elementarni. Vyjev v roviné zastupnych symboli pfipomina
Klimtiiv obraz Zivot a smrt, mnohotvarnost Zivota vpravo a nesmlouvavou nevyhnutelnost
pfimocaré smrti vlevo. To, ze si pravé k ni jakoZto bfitvé suplujici tradi¢ni atribut smrtky
postava piivonéla, by snad rovnéz mohlo byt identifikacnim znakem konkrétné urcujicim, ke
komu figura odkazuje. Podpofit by to pak mohl i symbol pampelisky, spole¢né s bfitvou
vyrustajici ze stejnych kotfend. Pampeliska byva ¢asto pro jasné zlutou barvu kvétu spojovana
se sluncem a jeho symbolikou. Se sluncem se pak neziidka setkdvame jako s hfejivym,
vyzivujicim, matefskym principem.'*® Pravé pro jeji spojeni se sluncem a rovnéz schopnost
1é¢it byva Casto spojovana s Pannou Marii. (tamtéZ s. 209) Spojeni pampeliSky s Zenskym
principem pak evokuje i mlécna Stava, ktera vytéka ze stonku pfi jeho poranéni. Kvétiny
obecné jsou spojeny s Matkou zemi a jeji schopnosti zplodit a zas pohltit darovany zivot.

12 Mikulas Medek: Texty, Praha, Torst 1995, s.163

113 Mraz, B.: Mikula§ Medek, Obelisk, Praha, 1970, .32
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Predstavuji Zivotni cyklus — oplodn&ni, smrt a znovuzrozeni.''® Piesn& tuto symboliku obsahuje
i pampeliska v Medkové obraze. Element pomijivosti znazornény jejim odkvetenim obsahuje
zaroven i prvek znovuzrozeni v seminkidch pomalu se oddélujicich od matefské rostliny.
Popudem k tomu je pak doslovné Zivotodarny prs, ktery se k nim piiklani.

Vztahneme-li tedy cely tento vyjev k matce, siln€¢ se pfipomene zminéna teorie H. Segalové o
znovustvoreni milovaného objektu. Ta v roce 52 pise: ,,Veskera tvorba je v pravdé opctovné
stvofeni kdysi milovaného a uplného, nyni vSak ztraceného a destruovaného objektu,
zborceného vnitiniho svéta a self. Tehdy, kdyz se zbortil tento svét v nas a zistava vyhasly a
bez lasky, tehdy, kdyz se nasi milovani roztfisti v stfepy a my sami upaddme do bezmoci a
zoufalstvi, tehdy musime pfetvofit tento svét ve svét novy, posbirat stfepy a vlit do nich novy
zivot a tak jej znovu stvorit.«M’

Racionalizace obsahu obrazu Cranachovskd nadlyrika s imperialistickou kvétinou, kdy
samotny nazev je navodem, jak jej Cist, tak zcela zakryva jeho latentni sd€leni podobné¢, jako
tomu je u vétsiny Medkovych obrazl. Nejinak je tomu i u dalsiho z nich, na Cranachovskou
nadlyriku bezprostfedné navazujiciho.

Obraz Senczitivni akce I (Oko) (obr. ¢. 38) je jiz zbaven veSkerych piedchozich sémiotickych
prvki a soustfedi se doslova na samotnou akci figury k prostoru. Tento obraz je prvym
zapocatym a dokoncenym po smrti Medkovy matky a domnivam se, Ze pravé v ném se tato
udélost odradzi nejcitelngji. Poprvé od obrazu Portrét 53 se tu otvira oko, majici, jak jsem se
snazil ukézat, pfimou vazbu k matce. Krom samotné barevnosti je to pak i zvyraznéni prsou a
abnormdlni protazeni rukou, co tuto vazbu v obrazu jest¢ vice umocnuje. Prsa
V psychoanalytickém kontextu odkazuji k ordlnimu obdobi a pravé jejich zdiraznéni muze
indikovat potiebu zavislosti na matce. VetSi prsa jsou ostatn¢ ve vytvarné diagnostice
povaZovana na potfebu soundleZitosti, n€hy a klidu. Potfeba soundlezitosti pak silné rezonuje
s touhou po splynuti, o které jsem se jiz zminil a je$té¢ se zminim niZe, a s problematikou
identifikace.

Jiz u zminéného Portréfu 53 jsem psal o klasifikaci prodluzovani rukou jako o zdlraznéni
potieby fyzického kontaktu, potieby doteku a pohlazeni (a to i symbolického). Umérné
signifikantnosti ztraty a potieb¢ jeji kompenzace se pak deformuje i zobrazeny objekt v obraze
Senzitivni akce I (Oko). Ostatné ve spojeni s ¢ervenou barvou jsem se rovnéZ zmifnoval o
mozné indikaci uzkosti a strachu u dekompenzaci. V ramci arteterapeutickych klasifikaci se na
ni v tomto smyslu neziidka nahliZi i jako na barvu destrukce, oviem se snahou o zménu.''®
Sam Medek toto zpracovani figury vztahuje k somatické depersonalizaci, zazité b&hem
horeCky, coz zminuje jak S. Drvota (s.88), tak B. Mraz (s. 35). Nicméné Drvota tamtéz
poznamenava: ,,V téchto obrazech umélec symbolizoval neptiznivé, tryznivé okolnosti té ¢asti
Zivota, v niZ vznikaly...“ Ackoli si Drvota s nejvetsi pravdépodobnosti nebyl védom mozné
vazby té€chto obrazli k matce, kterou se zde snazim prokazat, zcela trefn€ vyjadril existencni
okolnosti jejich vzniku.

Vratim se ale jesté k samotnému obrazu Senzitivni akce I (Oko). Zminované prodlouzeni pazi
ve svém dusledku akcentuje vyraz oblic¢eje. Silné vmacknuti prstt levé ruky do kiize kolem oka
pak jen zdlraziiuje vnitini tenzi zobrazené postavy. Spole¢né s naznacenym ,,rvanim vlast®,
rukou umocnénym vyrazem oka a modrou prazdnotou irelevantniho prostoru119 (nebot’ veskery
d¢j se odehrava uvniti figury) se cely obraz stava vskutku krajné existenciondlni vypovéedi.
Mozno snad pak dodat, Ze vypovédi o ztraté, o ztrat¢ milovaného objektu, jejz se snazi

18 Fontana, D.: Tajemny jazyk symboli, Paseka, Praha/Litomysl 2000, s.104

Y7 Eynch, B. S.: The psychology of art appreciation, Museum Tusculanum Press, Copenhagen 1997, 5.152

118 7 prednasek PaedDr. M. Kyzoura v rimei vyuky v Ateliéru arteterapie.

9 Rozhodn& oviem stoji za poviimnuti vy3e horizontu, ktery podobn& jako prava ruka soustfedi pozornost na
akcentované oko.
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rehabilitovat. Obraz tudiz zaroven vypovida i o silné identifikaci s timto objektem, o mozné
touze po splynuti v souladu s Liischerovym pojetim symboliky fialové barvy.

Oko, v obraze zdiraznéné jiz samotnym nazvem, je levé, coz opét nepostrada hlubsich
souvislosti. Obecné je zvyraznéni levého oka v obraze zdiraznénim pohledu zpét, do minulosti,
indikuje tak jistou pasivitu a rigidnost. V kontextu celého obrazu pak apel na divaka, na né&jz
prenasi své zoufalstvi. Symbol oka, odkazujici k matce, se tak v tomto obraze jesté prolina
s problematikou identifikace. Z psychoanalytického hlediska by zde bylo na misté ptat se po
identifika¢nim vzoru, a tedy po otci. Ve zminkach o ném jsem byl doposud pomérné lakonicky,
nicméné prave takova byla i jeho prezence v Medkové Zivote. Ackoli se neda fici, Ze by v ném
byl zcela absenc¢ni, byl velmi ¢asto mimo domov, a oba sourozenci tak ve vyhradni spolecnosti
matky. Kdyz jsem se na otce Ivana Medka ptal, odpoveédél ostatné takto: ,,Tatinek byl smés
benevolence, smés jasnych a presnych nazord, nékdy byl pfisny, ale to bylo velmi vyjimecné,
protoze na nas mél malo casu.“ Nedomnivdm se ovSem, ze by byl absen¢ni natolik, aby to
znemoznilo moznou identifikaci obou synli s muzskym vzorem. Nicméné pravé vazba na
matku, jak se domnivam a Vv préci se snazim prokazat, mela pro formovani Medkovy osobnosti
elementarni vyznam.

Problematiku identifikace pro formovani tvlir¢i osobnosti se ostatné snazil vice propracovat H.
Lowenfeld, ktery povazoval sklon k ambivalenci, stfet maskulinniho a feminniho a konflikt
z toho plynouci (frustraci) za hnaci zdroj umélcovy imaginace, Zenouci ho k vytvofeni
vlastniho bezpecného svéta. Tvirci princip tak dle néj spociva v problému identifikace.
Vyplyva z bisexudlni problematiky a je to v podstaté umélcova schopnost vzit se do charakteru
svych postav. ,.Bez této schopnosti by ztratil tviir¢i potencidl, i kdyzZ by tedy zaroven vytesil
trauma Vv podob& identifikadniho problému.“'® Tyto Gvahy zde oviem uvadim jen pro
dokreslent, jejich hlubsi rozvedeni se vymyka moznostem této prace.

Jesté nez uzaviu analyzu obrazu Senzitivni akce I (Oko), zminim se o dvou, ne zcela
nepodstatnych obrazovych prvcich. Prvnim znich jsou usta, respektive absence Ust u
zobrazené postavy. Jejich vynechani se obvykle klasifikuje jako pocity viny za fe¢ené, nebo
naopak nefecené. V tomto smyslu musim opét citovat Ivana Medka, jenZ jakozto Mikulasiv
bratr vnima jisté¢ leccos znacné podobné, jako vnimal Mikulas sam: ,,.Clovek, kdyz ztrati toho
druhého, tak si zacind ze zaCatku vypocitavat, o co o vSecko pfisel, to znamena konkrétné: co
vSecko tomu c¢lovéku zapomnél fict, na co na vSechno se ho zapomnél zeptat, o ¢em s nim
zapomn¢l a nebo nemél moznost debatovat, titeba se 1 pohadat a podobné. Ta ztrata vytvori
takovy seznam nedokoncenych moznosti, a to je skoro horSi, nez ta vlastni fyzicka
ztrata ...“ Snad by tak bylo mozno 1 dodat, co vSechno mu ¢lovék fekl a chtél by vzit zpatky.
Mozné prave toto je jedna z pficin jejich vynechani, ostatné mohla by odvadét pozornost od
oka, matefského symbolu, na n&jZ naopak ma byt viechna pozornost soustiedéna. Usta se
rovnéz Casto vynechavaji pti depresivnich stavech, s ¢imz souvisi nejen pravé zminéné, ale
citovany denikovy zdznam z 6. a 11. 1. 1954.

Druhym zté€chto zminénych obrazovych prvki je aura, kterou postava vyzatuje. Je
rozpoznatelna 1 u obou ptedchozich obrazli a rovnéZz u nékolika nasledujicich, nikdy ovSem
nedosahuje takové intenzity, jako pravé v obraze Senzitivni akce I (Oko). Obecné je
interpretovana jako znak duchovni sily zobrazeného jedince, ostatné je tak vzdy i
doprovodnym atributem bozstva. V kiestanské tradici, coz je ve spojeni stimto obrazem
nejpodstatnéjsi, je symbolem zmrtvychvstani a nejcastéji tak pirisuzovana Kristu. Neziidka
oviem i Pann& Marii."®! A zas se tu tedy nabizi teoreticky pfistup H. Segalové o znovustvoteni
milovaného objektu. Ona ¢ara horizontu na obzoru muize byt ostatné pomyslnou hranici Zivota
¢1 zdi, oddélujici svét zivych a mrtvych, zpoza niz jako by byla postava vytazena. Jeji vyraz tak

1201 owenfeld, H.: Psychic Trauma and Productive Experience in the Artist. in Art and Psychoanalysis, The World
Publishing Company, NY, 1963, s5.300
12 Baleka, J.: Vytvarné uméni, vykladovy slovnik, Academia, Praha 1997, s.35

36



reflektuje vyraz zdéSeni samotného autora z pocitu prazdna a osaméni v prostoru modré
melancholie. Dne 8. 5. 54 si ostatné Medek do svého deniku poznamenava: ,,3. kvétna dod¢lal
obraz za dosti znaéného napéti a nespokojenosti....“*??

Krik (obr. ¢. 39), obraz ztéhoz roku, je, jak jsem psal vGvodu do tohoto obdobi,
pravdépodobnou piimou citaci F. Bacona (obr. ¢. 40). Zde tedy ne ve fragmentarnim pojeti
prostoru, jako spiSe v deformité téla figury a v samotnym nazvu. Do obrazu se vraci
z predchoziho obdobi okno, majici zde ovSem podobny vyznam, jako vyfez ve zdi v podobé
zenské polopostavy v obraze Hostina IV. Vabi k tniku z uzavieného prostoru a zaroven hrozi
zranénim pfi pokusu o to. Postava je zde k tomu nicméné pfimo nucena a jeji deformace zda se
byt toho disledkem. Jako by okno zptsobilo v mistnosti podtlak a snazilo se vysat vSechnu
zivou hmotu ven do bezbiechosti modrého prostoru. Ten jiz nicméné oproti obrazu
pfedchazejicimu znacné zesvétlal. Vylunost obrazu Krik v fad¢é obrazh tetiho obdobi pak
spo¢iva v pojeti figury, respektive jejich vlast. Zde se poprvé méni v ostny. 123 Ty se
v Medkové dile postupné stale vice abstrahuji a osamostatiiuji az v samostatny agresivni prvek,
jenz je jednim z hlavnich symbolli ohrozeni v umélcové pozdni produkei.

Obraz Polibek (obr. ¢. 41) vznika jiz v nasledujicim roce. Snad poprvé je na ném znazornéna
dvojice, a to pfimo v mileneckém objeti, nicméné ani to, ani prostor, v némz se d&j odehrava,
nevyzniva nikterak utéSné a harmonicky. SpiSe naopak, alespon pii prvnim pohledu gesto
polibku vyznivé az nucen€ a nasilné a utrpnost vyrazu muzské postavy spolecné se stinem op¢t
akcentovanou Spicatosti loktl jen zdiiraziiuje violentni vyznéni obrazu. Témér celd jeho prava
polovina je prazdna a d¢j se tak presouva do jeho levé ptile, do roviny TY. Medek tak mozna
jen piesouva problém, ostatné cela ,,jeho™ identifikaéni polovina JA je svétle zelené barvy
indikujici ,,nezralost”, ov§em nejspiSe nezralost v pfistupu k problému a jeho feSeni v souladu
S poznamkami J. PonéSického.

V ostny se ménici vlasy jsou v Medkovych obrazech t¢éméf vyhradn¢ doménou zen. Na druhou
stranu muzi, v téchto obrazech se vyskytujici zfidka, ¢i v obraze pasivni postavy jsou bud’
bezvlasi, nebo maji vlasy jen nepatrné naznaceny, nikterak ovSem netrci a hladce a neagresivné
kopiruji povrch hlavy. Zminil jsem jiz symbolicky obsah tohoto prvku, a spojil jej tak
S vitalnosti, svobodomyslnosti a sexualitou, v mnohém tedy koresponduji se symbolikou
cervené barvy. Pokud ale ta je povaZovana za muzZskou barvu, je pozoruhodné, ze Medek tyto
vlastnosti ptifadil takika vyhradné zenam. I v obraze Polibek je to prave zenska postava, jez se
zdanlivé zmoctuje situace 1 prostoru. Protazeni pazi jsem konkrétné u Senzitivni akcel (Oko)
zminil v souvislosti s potfebou (nejen) fyzického kontaktu, v tomto obraze jakoby ale spiSe
indikovaly uchopeni, zmocnéni se a muzska figura je tak tlaCena piijmout vynucenou situacni
roli.

O obavé ze ztraty kontroly v urCitych situacich 1 o obavé ze selhani jsem se jiz zminil ve
spojeni s problematikou separace. J. PonéSicky nicméné tuto vazbu jesté dale rozvadi
Vv partnerskych vztazich. Zabyva se idealizovanou projekci rodi¢li do partnera opacného
pohlavi a hlavng u muzi, touze po znovusplynuti s matkou, jiZ si zaroven pod hrozbou incestu
zakazuji. ,,A tak pfi pozdé€jSim dospélém nastoleni vztahu, jenZ pfipomind onen prvotni vztah
k matce, miize opét vyvstat onen incestualni strach, zakaz a nasledna impotence. Cast&jsi je
V této situaci ochlazeni sexualni pfitazlivosti, vyvolané vzpominkou na incestni pfani, a
zéaroven 1 obranou, predstavou nesexudlnich rodicii — to se déje nekdy jiz hned po svatbé ¢i po
porodu prvého ditste.«1?

Snad 1 tato skute¢nost se miiZze odraZzet ve zmateném vyrazu muzské figury v obraze. Nicméné
pfi bliz§im pohledu na obraz zjiStujeme, Ze ona, mnou popsand nasilnost Zenské postavy je
pouze zdanliva a ze to, co skutecné mate, znejiStuje a dési muzskou figuru, je jeji lhostejna,

122 Mikulas Medek: Texty, Praha, Torst 1995, s.167
123 Viz. Mrazova poznamka in Mraz, B.: Mikula§ Medek, Obelisk, Praha, 1970, s.34
124 pongsicky, J.: Fenomén Zenstvi a muzstvi, TRITON, Praha, 2004, s.120
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nezivotna netecnost. Oko zenské figury jakoby prazdné hledélo zcela mimo partnerovu tvar a
vV kontextu celé situace vypada zcela nepfitomné. Podobné jsou na tom 1 usta, kdy az pii
pohledu velmi zblizka zjistime jejich podobné¢ nepfitomné sevieni navzdory snaze partnerova
jazyka. Celd situace pak vyzniva jako snaha o znovuoziveni touhy v duchem nepiitomném
objektu. Pojeti oka a oboci, jakoz i celé pojeti zenské figury pak silné pfipominaji obraz
Senzitivni akce I (Oko).

Projekce jednoho zrodi¢t do svého partnera a vyrovnavani se sni je pomémné béznou
problematikou partnerského souziti. Pfi Medkové silné fixaci na matku by se pak vice jak
pravdépodobné¢ dala ptedpokladat, vkazdém piipadé lze nyni jiz tézko posoudit, jak
komplikovala manzelské, potazmo partnerské souziti MikulaSe a Emily. Obraz Polibek
nicméné sdili n€které obrazové prvky s obrazem Emila a mouchy. Po jiz zminéném stinu,
vrzeném loktem zenské ruky, je to hlavné sirova jedovatost zlutého pozadi jakoZzto prostredi,
Vv kterém se d&j odehrava. V souvislosti s timto obrazem jsem pak mluvil 0 mozném sexualnim
odmitnuti ze strany Emily. Toto téma jako by se tedy opét zopakovalo pravé v obraze Polibek,
ve spojeni s poznamkou J. PonéSického lze ovSem uvazovat i o mozné obrazové projekci
problému, tedy o jeho projektivnim presunuti na Emilu. Ostatné Medek si pfedchazejici rok do
svého deniku poznamendva: ,Mam za to, Ze je nutné nerozrusovat se ni¢im jinym, nez vlastni
praci. Nepit alkohol a moc kavy, sexualitu potlacit co nejvic. Jedin€ tak snad najdu vychodisko
ze statické situace, ve které jsem.“125

Medek ostatné celozivotné inklinoval k alkoholu a zvlasté pak v druhé poloving Zivota. Jak ten,
tak i sedativa ¢i antidepresiva, kterd Casto uzival, maji obvykle silné¢ utlumujici G€inek na
sexualni vitalitu. Symbolickou ztratu potence by pak mohla indikovat i holohlavost muzské
figury, jako ostatn¢ muzskych figur v Medkovych obrazech viibec, jak jsem se jiz zminil.
Nejen ve starovékém Recku se véfilo, Ze ve vlasech je ukryta Zivotni sila a byt ostfihan do hola
znamenalo byt této sily zbaven.!?® S tim, co jsem psal vyie, to oviem znamend i zbaveni
svobody, coz se v Medkové vztahu mize odrdzet v jeho zavislosti na Emile, a rovnéz zbaveni
vitality, nebo-li potence, at’ jiz té tvuréi ¢i sexualni. Mozna pravé to je pri¢ina promény
zenskych vlast v trny, symbolické zhotknuti sladkosti Zenskych vnad. Na druhou stranu je
tieba si uvédomit, ze Medkovi bylo tehdy sotva tricet let, a a¢ jeho sexualita mohla byt
uzivanim praski a pitim znacn€ utlumena, byl bych velmi obezfetny mluvit jiz pfimo o
problémech s potenci, respektive s impotenci. Mnohem spiSe bych tento prvek interpretoval
v jeho metaforické roving, jako zplsob vlastniho sebenahledu jakozto muzZe. Zde mohl citit
jisté selhdni, rodinu v podstaté Zivila Emila a Medek byl ustaviéné odmitan pii pokusech o
uspotadani vlastnich vystav. Tato v podstaté staticka situace Medkovy existence tak byla
v kontrastu k progresivité a dynamické flexibilité jeho Zeny, kterd, jak se domnivam, nemalo
rezonovala i s pfistupem jeho matky. Medek tak pravdépodobné pocitoval jistou ztratu
svobody vyvérajici praveé ze znacné zavislosti na Emile, ale i z vnéjSich frustrujicich politicko-
spolecenskych poméri, které jej do této situace vtlacily. Oboji se pak mohlo zformovat ve
sklicujici realitu jeho obrazli, v iizkostné prostory vymezené pouze ¢tyfmi holymi sténami,'?’
citujici jak vytvarné ztvarnéni prostoru F. Bacona a jeho zminénou symboliku, tak realitu
Medkovych snti, o nichz S. Drvota pise: ,,Zazitky stejného typu se objevuji ve snech, tentokrat
jde o ur¢ité stisnéné polohy téla v tésnych, geometricky vymezenych prostorech, vnucované
aktivné z Vnéjéku.“128 Oboji se vaze rovnéz k Medkovu postupné nartstajicimu alkoholismu.
Je otazkou, nakolik jej ,,zd&€dil* po otci, ktery k piti rovnéZ silné€ inklinoval. Alkoholismus je

125 Mikulag Medek: Texty, Praha, Torst 1995, s.164

126 napt. in Baleka 1999, s.382 &i Becker 2002, 5.322

27 \/zhledem k Medkové sklonu k introverzi stoji oviem rovnéZ za zvaZeni i jejich mozna opatna funkce, kdy
intimita prostoru, i kdyz pomérné nehostinného a prazdného, je znama, tudiz neohrozujici, a tak se z n¢ho stava
mozné zazemi proti nepiedvidatelnosti vnéjsiho prostoru.

128 Drvota, S.: Osobnost a tvorba, AVICENUM, Praha 1973, s. 88
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nicmén¢ vétsSinou zpiisobem feSeni frustraci, zpisobem dodavéani si odvahy a zvySovani
sebevédomi. J. Skala pise: ,,JJe nasnadé, ze mnozi alkoholici pouzivaji tuto nejrozsifené)si
drogu K tomu, aby dali prichod své muzné agresi, aby kone¢né fekli, co si mysli (viz. vySe
citovany Medkiv text, Texty, s.130), pfenesli se pies zvnitinélé zakazy ¢i ohledy na druhé ... a
to logicky tim spiSe, ¢im vice se citi jako muzi ménécenni, nepozivajici ve spolecnosti a v prvé
fad¢ od vlastni zeny dostatek vaznosti a autority.“129 Rovnéz jsem v této souvislosti citoval
Drvotovu poznamku o Medkovych celozivotnich pocitech insuficience. Ty bezesporu mély
vliv na jeho narustajici alkoholismus. O dalSim, ackoli zcela souvisejicim feSeni této
nedostatecnosti se zminuje i V. Effenberger v pon¢kud pejorativné ladéném textu, nicméné,
alespon v citovaném uryvku a dle mého soudu, pomémeé vystizné: ,,Obdiv ptichozich, ktery
Z jeho doupéte vytvaii spolecensky salon, pomaha mu nalézt ztracenou rovnovahu. S rostoucim
pocitem jistoty, se dostavuje i nova odvaha k autentické seberealizaci.*!*°

V obdobi kolem roku 55 je ovSem jest¢ pied¢asné mluvit o Medkove alkoholismu. Ten se
prohlubuje az v druhé poloviné Sedesatych let. Reziduem nastinéné oscilace pak ovSem muze
byt vytvarny prvek, ktery v sobé zahrnuje ohrozujici vnéjsi realitu, vitalni a dynamicky zensky
prvek, jenz je pro svou progresivnost, aktivitu a v Emilin¢ pifipad¢ i feknéme existencni
racionalitu rovnéz do urcité miry destabilizujici, a vlastni Medkovu potlacovanou agresi, ktera
je nasledkem obojiho a nachazi své odreagovani jak v pro Medka typické verbalizaci, tak i
v oralni agresi jeho obrazii, zejména z cyklu Zerekuie (obr. &. a 42). Timto vytvarnym prvkem
jsou do podoby trnt ¢i ostnil pfevedené vlasy.

V jednom z dalSich obrazii, v némz stylizované vlasy nabyvaji podoby trnd, které se posléze
osamostatnénim méni v Medkové tvorbé na neurotizujici prvek ohrozZeni ale i vlastni agrese, je
obraz Akce | (Vajicko) (obr. €. 43). Vaze-li se jesté nektery z Medkovych obrazu téetiho obdobi
silné k matce, pak se domnivam, Ze je to pravé tento spole¢né s naslednym obrazem Akce 1l
(VIna). Pomérné vyjimecné je v ném figura ztvarnéna zcela v modré barve, stejné tak jako i jeji
pozadi. Prim¢ét tii car vytvaii iluzi prostoru a opét tak poukazuje na Baconlv odkaz. D¢j je
skute¢n¢ zachycenim jakési akce, jiz postava manifestné predvadi. Skutec¢nost, Ze se pii ni diva
na divéka, indikuje signifikantnost této akce, a to nejen smérem k divakovi, ale rovnéz smérem
k samotnému autorovi. Postava je ostatné¢ umisténa v pravé poloviné obrazu, a poukazuje tak
zas na moznou identifikaci. Celd akce nemadlo pfipomina jakysi obfad, obfad déleni ¢i
rozdéleni na dvé poloviny. Objektem déleni je pak opét vejce, o jehoz symbolice jsem se jiZ
nekolikrat zminil obdobné, jako o symbolice modré barvy. Domnénka spojeni tohoto obrazu
opctovné s matefskou postavou ma opodstatnéni pravé v ni a rovnéz v samotné akci, kterou
postava iniciuje. V souvislosti s obfadem se vybavi Medkova zminka snu o Zen¢, sedici k nému
zady, pfipravena slouzit obfad. Tento obfad jsem se jiZ pokusil dat do souvislosti s
problematikou separace-individuace tak, jak ji definovala M. Mahlerova. Pokud jsem tehdy
interpretoval otoceni této zeny-matky K umélci zady jako moznou nechut’ tento akt separace
provést, jako by se pravé v obraze Akce I (Vajicko) vykonaval dodate¢né. Rozd¢leni vejce
jakoZto symbolu jednoty a celosti ve dvé stejné poloviny tak snad symbolizuje oddéleni dvou
individualit, dvou svétd majicich ovSem pocatek v jednom z nich. B. Mraz ptimo pise o
oddgleni bilku od Zloutku, oddgleni zarode&né od vyzivné hmoty.**

Podobné by bylo mozno nahlizet i na obraz Akce Il (VIna) (obr. ¢. 44). Reprodukce tohoto
obrazu se bohuzel dochovala jen v ¢ernobilém provedeni, a lze se tak jen dohadovat o jeho
barevnosti. S nejvétsi pravdépodobnosti jsou ovSem postavy provedeny cervené, tak jako
vétsina figur tohoto obdobi, ve svétle modrém prostoru. Obraz je zde striktné rozdélen do dvou
polovin a obé postavy v obraze jsou spojeny jen tenkou niti viny, bez jakékoli dalsi interakce.
Zenska postava je nicméné ztvarnéna dominantnd vidi prostoru i chlapecké &i muzské figuie,

129 in Pon&sicky, J.: Fenomén Zenstvi a muzstvi, TRITON, Praha, 2004, s.135
130 in Dryje, F.: Surrealismus neni uméni, Concordia, Praha 2005, s.106
31 Mraz, B.: Mikula§ Medek, Obelisk, Praha, 1970, .34
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coz indikuje jeji signifikantnost. V souladu s interpretaci predchoziho obrazu, jenz je i nazvem
pfimym piedchtidcem obrazu Akce Il (VIna), se lze dohadovat na vytvarné feSeni stejného
problému. Zajimavym obrazovym prvkem je ovSem sukné¢ sedici zeny. Je to snad prvni kus
obleceni, ktery se v Medkové obraze tohoto obdobi objevuje, a piedjima tak pozdéjsi oblékani
zvlasté divcich a zenskych postav ke konci tietiho obdobi. Zminil-li jsem se ovSem o zakazu
incestnich ptani a o moznych komplikacich, které vyplyvaji z projekci rodicovskych instanci
do budoucich partnert, a nahlédneme-li zaroven na obraz Akce 11 (VIna) z tohoto pohledu, tedy
jako na vztah matky a syna, mtZze tak najit objeveni se pravé tohoto obrazového prvku (Ci
konkrétniho kusu obleceni), stejné tak jako zakryvani si obliceje od matky odmotanou vinou u
détské postavy, své opodstatnéni.

Ob¢ zminéné Akce maji ostatné pfimou vazbu na akci prvotni, tedy Senzitivni akci | (Oko), a
Vv této souvislosti je tfeba nahlizet i na absenci st u zenskych figur obou obrazi, jiz jsem se
snazil interpreta¢né zdivodnit.

Néameétem, o némz jsem se jiz nékolikrat zminil, a jenz rovnéz tvoii cyklicky zpracovavany
motiv Medkovych obrazi, je pak symbolicky obraz Nahého v trni (obr. ¢. 45). K tomuto
namétu B. Mraz pise: ,,V pfeneseném smyslu ... vyjadiuje tato piedstava psychickou atmosféru
prvni poloviny padesatych let i um&lciv dominantni Zivotni pocit.“** Tento pocit pak trochu
vice upfesiiuje V. Effenberger, kdyz pise: ,,... obraz tu ztraci polohu magického zrcadla
odrazejiciho vné&jsi nebo vnitini model, tento obraz, hloubéji nez diive rozvinuje protest. Tento
protest je rozetien v podmanivé sile o€i, v nichz jakoby byl nasiln¢ zklidnén a utajen zivot
Vv jakémsi ustrnuti, stejn¢ jako v klidu a samozifejmosti, s nimiz nahy pfijima svij udél byt
V trnf. %

Spojil-li jsem symboliku tohoto obrazu se symbolickym obsahem obrazu Kralik, pak jej s nim
poji mnohem spiSe obrazova symbolika manifestni, nez ta hlubsi, latentni, skrytd. Postoj
postavy v obraze, a to jak v jejim vyrazu tvare, tak i gestu rukou, jakoby byl skute¢né spise
pouhou pdzou, nez autentickym existencialnim pocitem natlaku vnéjsiho svéta. Z tohoto
hlediska by pak mohl znacit jistou vyhodnost situace, jez je ohrozujici pouze symbolicky,
pouze NAOKO a skute¢nost ohrozeni jako takového takto relativizovat, ne-li pfimo eliminovat.
Pohnutky k takovémuto sebepojeti tu ov§em nebudu dale rozvadét, jako spi§ ono obrazové
sebepojeti samo. Holohlavost postavy myslim neni netfeba dale rozvadét, jiz jsem se ji
pomérné obsirn€é vénoval, za povSimnuti ovSem stoji jeji provedeni ramen, respektive spiSe
jejich vynechani a napojeni pazi pfimo k trupu. Domnivam se, Ze toto neni zcela Medkovym
zamérem ani disledkem znaéné stylizace figury, ta jakoby mu spiSe naskytla vychodisko a
feSeni. Tento vytvarny problém se u Medka Casto opakuje a je zifejmy zvlasté u piipravnych
kreseb, nepfekvapivé tak ve spojeni se zastupné odreagovavanou oralni agresi (Zerekure,
Horké jidlo, Ikarské hry; obr. ¢. 46, 47, 48). Psal-1i jsem tak tedy o Medkové pravdépodobném
problému v sebepojeti jakoZzto muZe s pfijetim muzské role a o Drvotou zminénych
celoZivotnich pocitech insuficience, praveé zde nachazi oboje svilij vytvarny, metaforicky odraz.

V obraze Hddka (obr. €. 49) z roku 56 — 7 se v navaznosti na agresivitu vyjevu méni i obrazové
ztvarnéni postav, respektive mira jejich stylizace. Ta se stdva znacné geometrizujici, ostra a
agresivni, celkové ovSem predjimd smér, jimZ se bude Medkova produkce nadale ubirat
K redukci tvaru na pouhy zastupny symbol. V prubéhu roku 57 pak tato geometrizace postupné
ziskava navrch nad plivodni formou postav a ty se postupné zacinaji sklddat z geometrickych
fragmentli umisténych v pomérn¢ indiferentnim prostiedi, pouze barevné rozdéleném kiivkou
pomysiného horizontu. K témto obraziim pak patii napt. Hry IV, Pritelkyné, Nahy v trni bez
trni, Spici IV, Hra na pikolu (obr. ¢. 50-54) a podobné. V jejich vytvarném zpracovani a hlavné
pak v samotném zpracovani vytvarného materialu se jiz blizi tzv. preparovanym obraztim
nasledného ctvrtého obdobi.

%2 Mraz, B.: Mikula§ Medek, Obelisk, Praha, 1970, s.29
133 Mikulag Medek: Obrazy, vybér z tvorby, katalog vystavy, AJG Hluboké nad Vltavou, 1990
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4. Preparovany obraz, zlaté ikony, pohyb hrobu — 4. - 6. obdobi tvorby 1958-1974

Motto: ,,VSechny strachy svéta volaji po svych
lustitelich.*

Mikulas Medek, prosinec 1957

B. Mraz pravé obraz Hra na pikolu spole¢né s Cernym Gambitem (obr. &. 55) povazoval za
predstupné k obrazu Modrd Venuse (obr. ¢. 56), jenz stal na pomezi dvou obdobi, a otevira tak
kapitolu preparovanych obrazi. Medek v nich v podstaté obraci techniku malby. Nejdiive na
platno nanasi ne€kolik vrstev barvy spole¢né s emailem a vysledny obraz z ni pak postupné
vybira, vySkrabava, preparuje. K tomuto Medkovu pozvolnému piechodu k abstrakci a
informelni noetice piSe M. NeSlehova: ,,Medek vyuzil kapacitu psychického pole svych
figuralnich obrazii a ,,rozpustil“ v ném figuru ptevedenou v jednoduchy geometricky znak,
¢imz doséhl jednoty, jeZ mu umoznila prolnout nervnim psychismem celou obrazovou plochu,
kterou dale malifskym zptisobem destruoval a drasal, aniz by vSak znak, jejz si vytvofil pro
figuru, ztratil svoji soudruznost.“***

Medek se tak opét viadil do hlavniho proudu tehdejSiho vytvarného déni (i kdyz stale
V podstaté neoficidlniho) a spolu s umélci t€ doby navézal, a¢ se znaénym zpozdénim diky
témei hermetické izolaci viici svétové vytvarné scéné poslednich deseti let, na snahy povalecné
generace umeélcit v zahranici, respektive v zapadni Evropé a Americe. Pfes riznorodost
pristupti a konkrétnich vystupt jejich tvorby byl v jejim pozadi vesmés jednotny ideologicky
proud, ktery vychézel z filozofie existencialismu. Michel Tapié¢ tak tadi vlastné¢ vSechny
projevy tehdej$tho uméni pod jednotné oznaceni ,,Jiné uméni®“. V ném kladl diiraz na rovinu
transcedence, odkud odvozoval tajemstvi neuchopitelného, nedefinovatelnou magicnost a
tajemnou informdlnost. (tamtéz) Tato informdlnost, jakoZto destrukce struktury a formy,
negace jeji predvalecné estetizované podoby, dala zéklad rovnéz informelnimu hnuti konce
padesatych let v Cechach, a¢ dostalo trochu modifikovanou podobu danou regionalnimi
specifiky. Pokud jsou pak tato specifika dana potifebou vstupu ,,do ,,nové* skutecnosti, do
vnitiniho svéta soucasného ¢lovéka, jenZ ma byt manifestovan pifimo v komplexnosti vSech
slozek lidské psychiky, bez estetickych a spekulativnich prvkd, se zamérem maximalniho
vyrazového plisobeni a to prostiednictvim netradi¢nich vytvarnych postuptli, prostiedki a
materidlt ...“ (tamtéz), pak pln¢ rezonuji s teoretickym pfistupem k dané¢ problematice
Mikulase Medka. Ten jiz v roce 54 piSe: ,,Na misto starych nebo radé€ji minulych problematik a
sloZitosti nastoupila nova problematicnost a slozitost formovd 1 obsahova, o to

vvvvvvvvv

existenci, uvédoméni si existence [nahl¢ piihody] psychické udalosti, kterd je vlastné
permanentni tok existence.” (tamtéz s.230) Onen vnitini svét soucasného ¢loveka je tak nejen
tématem Medkovych uvah, ale hlavné obsahem jeho obrazii. AC ty se postupné zbavuji
konkrétniho objektu, pfesto jsou stale silné somatizovany a tuto télesnost Casto odrazeji jak
pfimo v obrazovém prostoru, tak v samotnych nazvech obrazi. Ty se pro Medka stavaji
zaroven projektivni plochou zminénych ,,psychickych udalosti®, a tak dale piSe: ,,Pochody a
pfedméty vnéjsiho svéta a mé psychiky jsou metodicky vsazovany do procesu zpredmétnéni
obrazu, vsazovanim téchto udalosti do obrazového materialniho svéta.” (tamtéz s.231)

134 Neslehova, M.: Podoba &eského informelu. in Cesky informel, katalog vystavy, Galerie hl. m. Prahy 1991, s.11
135 Mikulas Medek: Texty, Praha, Torst 1995, s.171
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»Medek ve svych informelnich abstrakcich (vysel) ze zkuSenosti analyz surrealistickych anket
a obnazoval v nich lidskou psychiku Vv jejim afektu.* shrnuje M. Neslehova (in Cesky informel,
5.23)

Umérné tomu, jak z Medkova obrazu 60. let mizi objekt, zvySuje se potieba jeho verbalizace,
jeho intelektudlni obhajoby, nachazejici odraz jak v Medovych textech, tak hlavné v ndzvech
obrazti, které spolecn¢ s obrazem tvoii kompaktni celek a jsou vétSinou klicem k jeho nazirani.
Psal-li jsem o této Medkové potiebé verbalizovat obsah obrazu v jeho ndzvu v souvislosti s
platny tfetiho obdobi, kde byla odrazem racionalizace jeho implicitniho sdéleni, pak zde maji
zcela nezastupnou formu sdéleni samotného. Proto také néktefi ze soucasnych kritiki odsuzuji
Medkovu éoozdni tvorbu pro pitilisnou ilustrativnost, kdy nadzev obrazu znamena vic, nez obraz
samotn}'/.1 ® Vzniké tak zvlastni paradox, nebot’ to, co tehdy bylo vnimano jako ,,matice nitra
otiSténého v matérii, jako zivd hmota, tkan posetd ranami, jako stfet vné&jsitho a vnitiniho
modelu zastavenych do sebe vlivem nesnesitelného destruujiciho napéti“137, co bylo ptivodné
vykladano jako autentické ,,vnitini drama umélcovy subjektivity'®® jako nejautentictejsi
seismograficky zadznam jeho nitra, je o nckolik desitek let pozdé&ji nazirano jako pouha
dekorace bez obsahového sdéleni. Ve své podstaté je to ale jen veelku bézny posun estetickych
meftitek doby, a tak 1 posun v thlu pohledu a vnimani Medkovych obrazt.

Vratim se ale zpatky k nim. I pro arteterapeutickou klasifikaci je odklon od konkrétniho
zobrazovani pfiklonem k dekoraci. Obraz tak ztraci analytickou hodnotu, jez se pak da hledat
snad jedin¢ v jeho barevnosti, popiipadé zplsobu zpracovani. Oboji je nosné pro analyzu
Medkovy tvorby z let 60 — 64, béhem nichZ se z jeho platen figura takika zcela vytraci. Navrati
se az v prubéhu roku 64, opétovné v znacné stylisticky posunuté forme, jiz pln€ syntetizujici
vSechny obsahové vyznamné prvky ptedchozich obdobi. OvSem i vtomto udobi nékteré
z oncch prvki pretrvavaji a jsou v obrazech dohledatelné, poptipadé jejich symbolicky obsah
supluje formalni proces tvorby obrazu, respektive konkrétni zptisob realizace.

V zminéné Modré Venusi se jiz jednotlivé télesné fragmenty formuji v geometricky abstraktni
tvar, ktery pak postupné v riznych obménach nabude svébytnosti a samostatnosti v plose
obrazu. Ten ovSem ve své touze po struktuie hledd oporu v tvaru a tvar v obsahu, a tak jiz zde
se navraci ke svym prvopocatkiim, a struktura tak nabyva siln¢ biologizujici, amorfn¢ amébni
polohy ovSem v mirné technizované podobé¢, anticipujici Medkovo zavére¢né tvirci obdobi.
Z pocatku tyto obrazy nezaptou ani piimy odkaz k objektu, k t€lu, a tedy svoji, jiz zminénou
,,somatickou® polohu. Je pomérn¢ dobfe rozpoznatelna u vétsiny obrazi z let 59 — 61, jako je
Muj portrét v generalské uniformé, Velka hlava plna malych nezbednosti, Preparovany obraz
V, Modra kompozice (Romanticky zalozeny stryc Karel) ¢i Dvé kostrcée (obr. ¢. 57-60). Poté
ztraci figura ,,svou sémantickou hodnotu a nositelem vyznamu se zacind stdvat autonomni
barevna struktura. Postupnou artikulaci a diferenciaci této barevné struktury si pak Medek
vytvaii svou vlastni, osobni a nepfedmétnou symboliku pro adekvatni vyjadfeni celé
psychofyzické totality své osobnosti.* 3 pise v roce 65 F. Smejkal.

Tato psychofyzicka totalita projikovana do plochy platna odpovidajici jeho somatizaci (Medek
ostatné¢ sam piSe, ze to je soucasti jeho psychofyzické senzitivity), je tak projevem
sebedestruktivnich tendenci samotného autora. Postupnym vymizenim analyticky nosnych
sémiotickych prvkil se obraz skutecné stal Zivouci tkéni abreaktivné absorbujici veskeré
agresivni a destruktivni impulsy a ,,grafismy, které drasaly emailovou strukturu dalSimi
»cestami® spontannich psychogramﬁ“,140 stopami vybité agrese, at’ jiZ té vnéj$i, mnohem spiSe

138 viz napk. prispévek od V. Havranka: Népad, tikrok, uvaha, kritika. in Mikul4§ Medek - Uzavieny problém nebo

aktualni fenomén ¢eského uméni, Sbornik sympozia, Akademie vytvarnych uméni v Praze, Praha 2002, s.66
Y7 Dufek, A.: Fotografie. in Cesky informel, katalog vystavy, Galerie hl. m. Prahy 1991, 5.195
138 Bydzovska, L., Srp, K.: Emila Medkova, katalog vystavy, Kant, Praha 2001, s.133
139 Smejkal, F. in Mikula§ Medek, katalog vystavy, Rudolfinum, Praha 2002, s.74
140 Neglehova, M.: Podoba &eského informelu. in Cesky informel, katalog vystavy, Galerie hl. m. Prahy 1991, 5.23
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ovSem t¢é vnitini, potlacované a pravé témito obrazy odreagovavané. Jakoby si ovSem Medek
toto odreagovani nikdy nedovolil naplno, vzdy odrazelo zna¢nou miru kultivace. Ackoli jsou
tedy platna vesmés vysledkem extatického ,,zapasu s hmotou®, s matérii obrazu, piesto
nevznikaly nikdy zcela gesticky a spontanné. Mnohem spiSe jsou vysledkem zdlouhavého
precizniho procesu, i kdyZ ten gesto ze své podstaty nevyluduje.**! Jiz roku 54 si do svého
deniku poznamenava: ,,Potfeboval bych vice odvahy véci délat Spatné. Bez této odvahy se mi
nikdy nepodati ud¢lat véc, kterd by za néco stala. Ja vim, ze dobré¢ véci délam jenom ze
zkazenych.* 142 Medek ostatnd celou svoji dosavadni tvorbu mél zalozenou na precizni
predkresbé, ve tretim obdobi pak ptedchdzely konecné realizaci obrazu 1 studijni skici,
hledajici findlni kompozici a jeho pfedmétnost. Na rozdil od obrazl tietiho obdobi, kdy si tedy
pocinal klasicky malitsky, na pfelomu 50 a 60 let a pozdéji pristupoval k obrazu vice jako ke
skulptufe a z barevné struktury vybiral findlni obraz stejné, jako jej sochat vybird ze struktury
dfeva ¢&i kamene. Cinil tak zdlouhavé a precizng, tento piistup, jak se domnivam, vyhovoval
jeho introvertnimu zalozeni, hledajicimu jisty fad a strukturu, kterd mu davala jistotu a zaroven
uleh&ovala orientaci. Cim vic se tato struktura rozplyvala v matérii obrazu, tim vice se Medek
snazil dohledat demarkacni, vodici linie v jeho verbalnim opisu. Ostatné jiz na stran¢ 18 jsem
psal o tzkostném strachu z odsudku a pohrdani a o jeho personifikaci v Medkovych snech.
Dva z nich si zaznamenava pro uveiejnéni v ineditnim sborniku v roce 53. V prvnim vecefi
v kavarné Urban, pfi€emZ maé nepiijemny pocit, Zze bude ,,pranyfovan rozhlasem Svobodné
Evropy.© O druhém snu pak piSe: ,,Spim na kanapi v Cejkovicich a zd4 se mi, Ze spim na
kanapi v Praze a Ze se mi zda, ze vedle v pokoji u mého bratra o mné nékdo mluvi. Probouzim
se se Silenym fevem.* (tamtéz s.157)

Této verbalizace jakozto v podstaté obrany a opodstatnéni svého vytvarného projevu si bystie
v§ima 1 B. Mrdz v Medkové monografii, kdyz pise: ,,Jako do jisté miry obranu proti moznému
nedorozuméni lze pokladat Medkuv ,teoreticky* text v katalogu teplické vystavy, ptestoze
sméfuje Kk basnickému vyjadieni ...“, z toho pak usuzuje, Ze ,,citova, senzitivni a instinktivni
slozka psychiky, jez ptsobi v tviir¢im procesu, se tak stava spiSe pfedmétem pozorovani,
intelekt do ni zasahuje, méni ji a organizuje.“143

Tato intelektualizovana rovina tvorby tedy vyplyvd opét z potieby sebepotvrzeni, jeji
abreaktivni slozka si nicméné ptes svou kultivaci ,,dovoli* jiZ mnohem vice autenticity nez
Vv obdobich ptedchozich. Vzteky a agresivni impulsy, ony psychogramy v struktufe obrazu tak
pfimo pfiznavaji svou objektivni existenci nezastfenou predmétnou symbolikou. Ponechayji si ji
1 tehdy, kdyz se tato symbolika v podobé znaku od roku 63 postupné do obraz vrati, a znacné
tak umocni jeji komunikac¢ni naléhavost. Dfive, nez se tak stane, se ovSem rozviji dalsi rovina
Medkova obrazu, a to rovina duchovni.

Na podzim roku 63 Medek vySel vstfic vyzveé jedovnického deékana P. F. Vaviicka a
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tamniho kostela (osloveni byli ov§em jiz o rok diive). Medek zde mél zpracovat pifimo oltaini
obraz svatostanku. V ndvaznosti na své predchozi cykly Maso kriZe a K7iz Zeleza (obr. €. 61 a
62) tak pro n¢j voli motiv kiestanské symbolice nejvlastnéjsi, symbol kiize (obr. ¢. 63). Snad
poprvé se vném snoubi pro Medka typickd Cervenomodra barevnost se slavnostni a pro
ktestanskou symboliku elementarni barevnosti zlaté. Tato kombinace se pak také stava
vyluénou pro paté a zavérecné Sesté¢ obdobi Medkovy tvorby.

11 Medkova dcera Eva Kosakova-Medkova ostatnd pise ve svém prispévku do katalogu jeho vystavy v Rudolfinu
2002 o precizni zavérecné praci na obraze, jez trvala pomérn¢ dlouho, nicméné: ,,KdyZz se mu vysledna prace
zdala pfili§ ,,ucesana”, vzal Spachtli a n€kde malbu ,,porusil“ nebo na ni ,,odcakl” zbytek barvy z Stétce
vymytého v terpentynu. (s.180)

142 Mikulas Medek: Texty, Praha, Torst 1995, s.164

143 Mraz, B.: Mikula§ Medek, Obelisk, Praha, 1970, s.44-5

43



V jedovnickém oltafnim obraze Medek otvird sdm sobé pravdépodobné nikdy nezodpovézenou
otazku viry. Dle slov Ivana Medka byla vira u MikulaSe podvédoma, ,,bal se ji prezentovat,
nebot’ on sam by to nepovazoval za zcela upiimné.”“ Bezesporu pro n¢j ovSem v urcitém
smyslu symbolizovala neménnou konstantu, a tak 1 utéSnou stabilitu, jistotu, ftad.
Sebepotvrzujici jistota, jiz hledal ve své praci, v systematickém chaosu svych obrazii a ve svém
okoli, ve své ptijimajici, nekritické ¢i pouze konstruktivné kritické a potvrzujici reakci, v této
idylické poloze koreluje pravé s Gté$nou jistotou nabizenou cirkvi.

Z psychoanalytického hlediska by se zde nabizela k feSeni problematika vztahu k otci, k némuz
se vzhlizi jako k definujici instanci duchovnich principt. Osobné bych tu ale hledal opétovné
spiSe princip matetsky, nabizejici opojn¢ konejSivé jistoty bez kladeni pfiliSnych podminek.
Tato pozdni inklinace pak odpovida celozivotni Medkové¢ ,,pottebé zavislosti®, 1 kdyz mnohdy
nezadouct, a tak i depriva¢né-uzkostnému rysu jeho osobnosti.

Jedovnicky oltaini obraz v podstaté odstartoval Medkovo ptedposledni, paté obdobi tvorby,
charakteristické navratem konkrétniho objektu do plochy obrazu. Zaroven z¢asti predznamenal
1 jeho tématiku. Spolecné s navratem objektu se tak navraci i jednotlivé vyznamové prvky,
vraci se hlavy i s fragmenty tél, ubéznikovy schématicky prostor, a hlavné ostré trny a
vycenéné zuby. Ty nyni nemusi byt nezbytn€ jen reziduem agresivity, at’ jiz percipované ¢i
direktné projikované do obrazového tvaru. Stejn¢ tak mize byt tento tvar dusledkem
somatopercepcniho vjemu, odkazujiciho jak na zminény Medkiiv détsky sen, tak, a to tehdy
mnohem spiSe, na skutecny zdravotni problém. V rozhovoru s B. Blazkem se Medek ostatn¢
zminuje o konkrétnim problému se zuby. (Texty s.275) Podobné lze pak nahlizet i na jiné
obrazové fragmenty. Na znovuobjeveni se violentnich prvki ma ovSem bezesporu znaény vliv
1 nésilné¢ vnimand vnéjsi realita, jak dodatecné v roce 88 piSe A. Hartmann: ,,Po ostré kritice
Medkova dila v Sedesatych letech se znovu najezi trny a stfepy, znovu se oteviou Usta
k némému kiiku désu a hrozby a vyceni se ostré zuby v kieCovité grimase, znovu sem zacne
nalétavat drava ptaci havét. K znamym motivim se pfidruzi nové, i kdyz i ty maji své
vzdalené predky v biologickych obrazech, kde se poprvé rozeviela klepeta, jejichz pfipravenost
pohotové uchvatit pfevezmou perfektné fungujici mechanizmy.«'*

Tyto mechanizmy zacinaji v Medkové tvorbé dominovat ovSem az v druhé poloving
Sedesatych let, a otviraji tak jeho posledni tviir¢i obdobi. K nim se postupné dopracovava pies
sérii Centimetrii néznost (obr. &. 64), Senzitivnich signalii (obr. €. 65) a Manifestaci (obr. €. 66)
a naslednou sérii Svatych alkoholit a Inkvizitorii (obr. ¢. 67, 68). Zlata barva v nich postupné
ziskava na svébytnosti a pozvolna zac¢ind dominovat ploSe obrazu. V urcitém smyslu jeho
prostor sakralizuje, stdva se tak transcendentnim, a spole¢n¢ s centralni situaci objektu-postavy
evokuje zakladni pojeti byzantské ikony. Tento odkaz pak jiZz jen podtrhuji samotné nazvy
obraztl jako je Svaty jedlik (Pohled na hladového svatého II) & Cerveny svaty (obr. &. 69, 70).
Jak jsem naznacil, Mikula§ Medek se v nich vyrovnava s problematikou viry. Ona neupfimnost,
o které se zminoval jeho bratr Ivan, a tedy nejistota v piesvédéeni, se pak odrazi v sarkasmu,
Ktery spole¢né formuje jak samotny objekt obrazu, tak i pojmenovani tohoto objektu v nazvu.
Zas se zde objevuje téma spanku, neziidka i v kombinaci s alkoholem (Posledni spdnek
velkého alkohola obr. €. 71), indikujici Medkovu prohlubujici se zavislost. Oboje je pak
prostiedkem k dosazeni téhoZ — tniku, Gniku z otupujici a zaroven ohroZujici reality 60 let,
jejiz tlak se jesté vice zvysi po srpnovych udalostech roku 68. Posrpnova politicka mstivost,
jak piSe A. Hartmann, Medka rovnéZz vyZene do nové izolace, kterou jest¢ umociiuji ,,stale
prudsi ataky choroby“.145 Tehdy se skute¢né v jeho tvorbé zacinaji ony symboly ohroZeni
projevovat s novou dravosti. Ve své stylizované, technizujici podobé ziskavaji na intenzité
vyrazu a jejich drava krutost svou ostrou ,,0dbiologizovanou® strojovou formou na

144 Hartmann, A. in Mikula§ Medek: Obrazy, vybér z tvorby, katalog vystavy, AJG Hluboka nad Vltavou, 1990
%5 Hartmann, A.: Jedovnice-Kotvrdovice-Senetéafov. in Mikulas Medek, katalog vystavy, Praha, Rudolfinum 2002,
s.170
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neuprosnosti. Zmnozenim dé&jii v obraze se z n¢j stava jakasi kruta groteska (Stil projektanta
vezi I a |l obr. ¢ 72, 73). Stabilita jeho prostoru je neustdle iritovana, znejistovéana
»prustiely” rudych kouli, jejichz samotny, precizné tvarovany objem je pro svoji stati¢nost
zneklidiujici. Koule, podobné jako zlata barva ¢i Cerny prostor, zpfitomiuji transcendentni
prvek v obraze. Tento symbol univerza, uzavienosti a vé¢nosti, ktera jakoby se jejich
prostiednictvim v podobé ¢erné barvy dostavala do plochy obrazu, je vSudypfitomny a pro
svou symbolickou vymluvnost i elementarnost tvaru zastdva jiz permanentnim atributem
stigmatizace Medkovych obrazl. Protiklad tomuto zakladnimu tvaru jsoucna pak tvoii krychle
a kvadr do hloubky prostoru se vymezujici svym perspektivnim zkreslenim (Hlava projektanta
vezi Ia lll obr. ¢. 74, 75).

Oba tyto zakladni geometrické tvary ve své krajni symbolické vyrazovosti nachédzeji své
vyuziti v Oltdrnim obraze (obr. &. 76) pro kapli Bozského srdce pané v Kotvrdovicich. Zhnouci
rudd koule na ,,ikonizujicim* zlatém podkladu symbolizuje samotné srdce Pané a do kiize
rozestavéné kubusy pak jeho magnetizujici pfitazlivost. Cely tento symbol je pak ,,vetkan* do
pifesného kruhu trnové koruny. Jeji divoka ohrozujici rozpinavost je vytyCena presné
V intencich jeji symboliky. Vymezuje miru bolesti, piikofi a utrpeni, které jen podtrhuje nasilna
ostrost niZze ztvarnénych atribut. Trn, jenz se stal od tfetiho obdobi postupné univerzalnim
symbolem ohrozeni, at’ jiz ventilované, ven mifené agrese, nachazejici v ném sviij konkrétni
tvar, tak bodavé agrese zvenci, té¢zko uchopitelné, nicméné o to bolestnéjsi, zde nachazi sviyj
duchovni pfesah. Snad jej nachazi i zcela symbolicky a MedkGv nepiimy piiklon k vife
rezonuje skute¢né ve vztahové problematice smérem k otci. M¢l-1i Kristus vypit onen kalich
hotkosti az do dna a nechat se tak korunovat trnovou korunou a pftibit na kiiz, tak i Medek
V tomto sebedestruktivnim impulsu pfevzal onen pomyslny kalich v podobé Velkého Alkohola
od svého otce a pomalu se jim nechal ,,ukiizovat® rovnéz. (Ostatné jiz v 66 roce maluje cyklus
sklenic plnych nepokoje.)

cestu (obr. ¢. 77) pro nové vystavény kostel sv. Josefa v Senetafové. Nepojima ji ovSem
separatné jako fadu jednotlivych zastaveni, ale jako kompaktni celek v fad¢ za sebou jdoucich
obrazi, jejichz obrazové ztvarnéni vychazi plné z estetiky Medkova zavéreéného obdobi a
zaroven reflektuje a odrazi ,,téma bolesti a smrti, které (umélcovy) osobni zkuSenosti a tzkosti
plné legitimovaly a které budou zpfitomnovat ve vyslovené ¢i skryté podob¢ i jiné Medkovy
obrazy stale naléhavéji. (tamtéz)

Jiz v druhém obdobi jeho tvorby jsem psal o syntéze ohroZujicich prvki v jednotny obraz
existencionalni uzkosti. Vétsina z nich nachazi svlij novotvar po Medkové navratu z Janova,
kde se po navstévé milanské Ambrosiany nechal inspirovat Leonardovymi nacrty mechaniky
stroji. Ackoli tak jen formalné posouva sviyj symbolistni rejstiik sémantickych znak, jak jsem
V této kapitole psal o néco vyse, pfesto se z€asti meéni i jejich vyznam. Ma-li pak symbol Sipky
tu samou, nyni snad je$té¢ markantngjsi funkci ureni sméru a kauzality d&je, tak u symbolu oka,
kamuflovaného tvarem svlacky, se tato funkce, respektive vyznam piesouva do jeho negativni
polohy, tzce korespondujici s onou ,,novou izolaci“. Svou ostrou $picatosti se stava stejné
ohrozujici jako jezici se ostny, zuby a jednotlivé technické fragmenty obrazl. Tato techni¢nost
pfes svou agresivni Gto¢nost a Medkovi vlastni sarkasmus ovSem stéZi zakryva duchovni linii,
jiz se drzi a jez se odrazi nejen v nazvech obrazd, jako je cyklus Bekyné (obr. ¢. 78) ¢&i Andélé.
V nich umélec sahne po obrazovych prvcich druhého €i uz prvniho obdobi své tvorby a znova
se v nich objevi ramy a okna, hlavné pak ale 1 biologické, amébni struktury nejcastéji suplujici
hlavy andélt (Ziznivy andél II, Spoutany andél I, Ziznivy andél VI (obr. &. 79-81). Tato
obnazena organickd bunécna tkan spolecné s castou, modro ¢ernou kombinaci pak znaci silnou
deprivacni polohu, jez ovSem u Medka jiZz nikterak nepiekvapi. Spolu s rapidné se horSicim
zdravim, coz ovSem pro Medka neni popudem k vyporddani se s pitim, spiSe naopak, se tak
v pfedtuse blizictho se konce zacind ménit i téma obrazli. Ze sakraln¢ ladéné, jakkoli
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sarkasticky vyhrocené tématiky platen se vytraci tento duchovni podtén a je nahrazen ponc¢kud
série obrazii s nazvem Pohyblivé hroby (obr. ¢. 82, 83). Medek je v nich jiz stfidméjsi,
odméienéjsi, preciznéjsi a snad 1 smiflivéjsi, bezesporu také vlivem neustale se zhorSujiciho
diabetu, k némuz se posléze pfipoji i nemoc kosti a Zaludku. Tyto hroby jsou opét spojeny se
symbolikou oka celozivotné se prolinajici Medkovou tvorbu. Oko Matky zemé-hrobu,
pfipravené opétovné pohltit to, co z ni vzeslo, ve své ostré tvarnosti snad odrazi strach, svou
signalni Cerveni v modii obrazu ovSem sala jistotou své neodvratitelnosti. Posledni obrazek,
ktery Medek namaloval, nesouci nazev Ctyii kruhy (obr. &. 84), tak snad opét odkazuje
k sakralni tématice a symbolicky znaci, ze bozi mlyny melou pomalu, ale jisté.

Mikula§ Medek umird po netspésné operaci perforace zaludku dne 23. srpna 1974 v prazské
nemocnici na Karlové namésti.
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Zavér

Dilo témér kteréhokoli umélce propada vzdy diive ¢i pozdéji interpretacnimu fetézci
teoretickych vykladi, snazicich se jej vymezit, urcit a zatadit, horlivé se dopatrat podstaty jeho
vzniku, vyrazu a sd€leni. Délka a rozsah tohoto fetézce je o to vEtsi, o co zasadnéjsi je d&jinny
vyznam onoho umélce a rovnéz o co vice je onen fetézec vzdalen na Casové ose jeho
konkrétnim existen¢nim realiim, jakozto i jeho korektivnimu kritickému soudu. OvSem pravé
to nejspiSe urcuje diveéryhodnost, vécnost a pravdivost hlubinné analyzy dila. Nejlépe se tedy
vyklada dilo umélce zijiciho, ¢i jesté zijiciho, u néhoz si mizeme, v idedlnim ptipadé piimo,
jednotlivé hypotézy ovefit a pfiznat jim tak znacnou ¢i Gplnou miru pravdivosti. Pokud ona
moznost neni, sama tato skute¢nost pak relativizuje pokus o vyklad uméleckého dila, a to
umérné tomu, jak ono samo je vzdalené realité, v niz je interpretované.

V ptipad¢ analytického ptistupu k dilu Mikulase Medka se pravé toto zda byt aspon z Casti
pocatecni handicap. Hypoteticky konstrukt vykladu dila, stejné tak jako dilo samé, ovSem
cerpa z hlubin kulturné-spolecenskych a jejich pfipadnych regionalnich specifik, a 1ze jej tedy
vystavét bez piimé korektivni intervence autora. Mnohem snadngji tak 1ze ovSem ucinit v jeho
kunsthistorickém rozboru, nez v ponckud hlubS§im a komplexnéjSim psychologicky ¢i
arteterapeuticky akcentovaném vykladu, mificim pfimo k tviré¢im pohnutkam v samotné jeho
psyché. V této praci jsem se tak snazil, jak jiz jsem uvedl v uvodu, vsadit oba tyto ptistupy
Vv jednotny celek, a pfesnéji tak vymezit osobnost a tvorbu analyzovaného autora. V souladu
S tim, co jsem popsal v pfedchézejicim odstavci, si ovSem ani tato prace neklade naroky na
univerzalitu pfistupu ¢i vykladu osobnosti umélce a jeho dila. Spise je jednim z moznych
nahledl na n¢j a pouhym nastinénim mozné problematiky jeho genezi ovliviiujici, jeZ by si
vsak zcela jisté zaslouzila hlubsi propracovani.

Hlavnim cilem prace byla tedy analyza symbolu ohroZeni, jez je v rGznych tvarovych a
symbolickych modifikacich permanentnim znakem Medkovy tvorby. Je bezesporu odrazem
uzkostné¢ komponenty jeho osobnosti, jez ma, jak jsem nastinil, mozny zéklad v uzkosti ze
ztraty objektu, tedy v Uzkosti separacni. Tuto tezi jsem se snazil podpofit 1 struénym
nastinénim psychoanalytickych piistupti riznych autorti, a do urcité miry tak opodstatnit jistou
pravdépodobnost této domnénky. Autorem, jenz zasadné ptispél k exploraci (nejen) Medkovy
osobnosti a o jehoZ tvrzeni se V praci opirdm nejCastéji, je ovSem S. Drvota, jenZ svym
preciznim klinickym vyzkumem definoval zékladni strukturdlni komponenty osobnosti tohoto
umélce. Krom jeho vyhranéné neuroti¢nosti tak definoval 1 krajni introvertni polohu M. Medka,
jez nachazela svlij vyraz v umélcové hypersenzitivité, urcujici principy jeho tvorby zvlasté pti
utvareni tzv. vnitiniho modelu a majici mozné kofeny, jak se domnivam, v prvotni separacni
uzkosti. Tuto domnénku jsem se ostatné snazil podpofit 1 nastinénim konkrétnich
biografickych udalosti Medkova zivota, jez mély na formovani jeho osobnosti pfimy vliv a
zasadni vyznam. Oboje pro umélce zosobiiovala jeho matka, k niz si vytvafi velmi intenzivni
vztah, a toto pouto dle mého soudu zna¢né formuje jak jeho vztahy a postoje v dospélosti, tak
celozivotné 1 specifické tvaroslovi jeho obrazl. Jednim ze zékladnich symboli umélcovy
tvorby, o kterych se domnivam, Ze takto maji pfimou vazbu k matetské instanci, je symbol oka.
Jeho symboliku v praci hloubéji rozvadim a vzhledem ke zjisténim, kterych zde dosahuji, by
snad bylo moZno do urcité miry pfehodnotit, i kdyZ zcela jisté ne v tomto sméru absolutizovat
¢1 kodifikovat, jeho obrazové sdé€leni i ve standardni roznovské klasifikaci.

Umélctiv vztah k matce je tedy druhou paralelni rovinou vertikdln€ se rozbihajici napfi¢ touto
praci. V jejim pribchu ovSem postupné zjistuji pravdépodobny priméarné kauzalni aspekt této
roviny, od n¢hoz se specifika Medkovy tvorby a jeho osobnostnich kvalit odviji. Intenzivni
zivost tohoto vztahu reflektuje také ndpadnd proméena objektu i prostoru umélcova obrazu ve
ttetim obdobi, kdy jeho matka umira.
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Vyhrocujici se agrese, at’ jiz zna¢né potlacovand vnitini ¢i existencni vnéjsi, je disledkem dalsi
promény na konci tfetiho a pocatku ¢tvrtého obdobi, kdy se objekt schematizuje v ostrém
vyhroceni tvaru a postupné zcela vymizi v preparovanych obrazech, nahrazen matérii barvy.
Abreaktivni poloha obrazu je ovSem i zde zdanliva, coz opét odpovida mentalni konstituci
Medkovy osobnosti. | v téchto obrazech je obsazen pro Medka tolik potfebny fad, jenz mu
nedovoli ztratit se v labyrintu barevné hmoty. Touha po ném a zaroven potieba jistoty je
rovnéz, jak se domnivam, v pozadi jeho nasledné ,konverze* na zacatku patého tvirciho
obdobi. Sakralni problematika se nicméné piili§ nepfi¢i a naopak byla Casto velmi blizka
existencionalni poloze tvorby, k niz se Medek hlasi jiz v roce 51, sotvaze se zbavi doktriny
surrealistické nauky, kterou ostatné nikdy pfili$ nectil.

V zavérecném Sestém tvircim obdobi se tato existencionalita obrazu jeste¢ vice rozviji ruku
Vv ruce s jeho sakralni, i kdyz zna¢né zlehcovanou, polohou. Znovu se tak objevuji i nékteré
prvky z piedchozi umélcovy tvorby, a to az z po¢ate¢nich obdobi, jako je tomu naptiklad u
série obrazii Andelé. Organicka, bunécnd hmota jejich hlav, tato obnazena tkan obdarena kiidly,
indikuje opétovné silné rozvinuti depresivni pozice spojené s piedtuchou blizici se smrti.
V téchto znacich ¢i symbolech souzni tato depresivni komponenta umélcovy osobnosti
S vytvarnym zdmérem, jenz je tak autentickou vypovédi o jeho symptomu, dilo je tak krom své
autentické specificnosti vytvarného zaméru a zpracovani také vypoveédi o piiznaku
exponovaném v struktuie dila.

Snahou této prace byl tedy pokus o syntézu pfistupd, nachazejicich své tézisté v nékolika
védnich oborech, majicich ovSem svého jednoticiho spolecného jmenovatele ve fenoménu
zvaném vytvarné umeni. Jeji intenci je zaroven naznacit cestu, kudy se mize obrazova analyza
rovnéz ubirat a kde je mozno pro jeji interpretacni zavéry hledat v dané tvorbé patiicné
opodstatnéni. To casto vyvéra zteorie a praxe aplikované arteterapie, a je tak jejim
zhodnocujicim praktickym potvrzenim.

146 Za toto tvrzeni vd&¢im piipomince PaedDr. E. Perouta.
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Obrazova priloha



Obr. 1 Z4&tiE0, 1942
0 Tempera, papir
0 28,4 x 58,5

Obr. 2 Kristus a kalvdrie, 1942
0 Tempera, papir
O 60 x 44

Obr. 3 Sveét cibule |, 1945
0 Olej, masonit
0 34,5 x 61




Obr. 4 Svét cibule, 1945
O Olej, karton
O 62,5 x50

Obr. 5 Infantilni krajina ll, 1947
0 Olej, pisek, masonit
0 59 x72

Obr. 6 Zdzracnd matka |, 1948
O Olej, platno

O 60x 98,5
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Obr. 7 Joan Mird

O Rodina, 1924
O Uhel, kfida, papir
0 74 x 104

Obr. 8 PaulKlee

O Kolemjdouci ¢ervené
O sloupy, 1928
O Olej, kartén

Obr. 9 Paul Klee
Freska z chrdmu touhy
1929, Olej, kartén




Obr. 10 a 11 Urbdnklv graf testu semiotického vybéru




Qbr. 12 Zdzracnd matka 11,1948
0 Olej, platno
O 58 x 50

Obr. 13 Koldz, 1948
0 Vlasy, uhel, papir
0 31,5x 46

Obr. 14 Vaijicko (Snidané), 1949
0 Olej, pldtno
0 55,5x 39,5




Obr. 15 Zdzracnd matka lll, 1948
0 Olej, lepenka
0 73 x 61
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Obr. 16 René Magritte

O Paméf, 1948
O Olej, pldtno
O 59 x 48

Obr. 17 Bezndzvu ll, 1949
0 Olej, platno
0 50,5 x 85




Obr. 18 Vyhtezld matka, 1949
0 Olej, platno
0 72,5 x 60

Obr. 19 Magnetickd ryba, 1949
0 Olej, tus, pldatno
O 57,4x78

Usmévy poledne, 1949
Olej, platno
80,5 x 60,5




Obr. 21  Akvdrium, 1949-50
0 Olej, lepenka
0 100 x 85

Obr. 22 Hostina |

0 (Dymaijici hostina), 1950
0 Olej, tus, platno
0 72,5x 95

Obr. 23 Polykac pout, 1951
0 Olej, pldtno
| 110x 160




Jaro 51, 1951
Olej, tus, pldtno
96 x 140

Obr. 25 Hluk ticha, 1950
0 Olejovd tempera, pldtno
O 140 x 96

Obr. 26 René Magritte
0 Magie Noire, 1949
0 Olej, pldtno




Obr. 27 Stalin, 1951
0 Olej, platno

Obr. 28 Hostina IV, 1951
0 Olej, platno

Obr. 29 Mlynd&rova vdsen, 1951
0 Olej, platno
O 110x 115




Obr. 30 Krdlik, 1951
O Olej, platno
O 98 x 86

Obr. 31 Imperialistickd snidané

0 (Emila a mouchy), 1952
0 Tempera, olej, pldtno
0 110 x 82

Obr. 32 Portrét 53, 1953
0 Olej, tempera, platno
O 110 x 87




Obr. 33

Obr. 34

Obr. 35




Obr. 36 Hlava, kterd spi

O imperialisticky spdnek, 1953
0 Tempera, olej, pldtno
0 80 x 100

Obr. 37 Cranachovskd nadlyrika s

0 imperialistickou kvétinou
0 1953-4, tempera, olej, pldatno
0 99 x 88

Senzitivni akce

(Oko), 1954
Tempera, olej, pldtno
85x 110




Obr. 39 Krik, 1954
0 Ol. tempera, pldtno
N 79.5x100,7

QObr. 40 Francis Bacon
0 Studie pro portrét
0 (KFicici muz), 1952

Obr. 41 Polibek, 1955
0 Ol. tempera, olej,
0 pldtno 124 x 200




Obr. 42 Velkeé jidlo (Akce lll), 1954-6
0 Ol. tempera, olej, pldtno
O 130 x 161

Obr. 43 Akce | (Vajicko), 1955-6
0 Vaj. tempera, olej, pldtno
0 117 x93

Obr. 44 Akce Il (VIna), 1956
0 Vaj. tempera, olej,
0 pldtno




Obr. 45 Nahy v trni, 1956 Obr. 46 Pfipravnd kresba k obrazu
O Olejova tempera, pldtno 0 z cyklu Zerekure
[0 110x70

M

Obr. 47 Horké jidlo, 1953 Obr. 48 llustrace k lkarskym hrdm
O Tempera, olej, pldtno O K. Hynka, 1951



Obr. 49 Hadka, 1956-7
0 Olej, platno,
0 134 x 180

Obr. 50 Hry IV, 1957
0 Olej, platno
0 140 x 89,5

Obr. 51 Pritelkyné, 1957
0 Olej, platno
O 100 x 72

Obr. 52 Nahy v trni bez trni
0 1957, olej, sololit
0 118,5x 80




Obr. 53 Spici IV, 1957
0 Olej, platno
O 113,5x 129

Obr. 54 Hra na pikolu, 1957
0 Olej, pldtno
O 142 x 99

Obr. 55 Cerny gambit
0 Olej, platno
O 146 x 116

Obr. 56 Modrd Venuse, 1958-9
0 Olej, email, pldtno
O 140 x 94,5



Obr. 58 Velkd hlava pind malych

0 nezbednosti, 1960
Obr. 57 MUj porirét v generdiské - Olej, email, platno
i = 0 130 x 162
0 uniformé, 1960
0 Olej, email, pldtno
0 162x114,5

Obr. 59 Dvé kostrce, 1960
0 Olej, email, sololit
O 100 x 121,5

Obr. 60 Preparovany obraz V, 1960
0 Olej, email, pldtno na drevé
0 130 x 96



Obr. 61 Maso krize IV, 1961
0 Olej, email, pldtno
O 90 x 140

Obr. 62 Kiiz zeleza |, 1961
0 Olej, email, pldtno
O 130 x 162

Obr. 63 Kfiz, 1963
0 Olej, email, platno
= 200 x 300




Obr. 647 116 cm? n&znosti, 1962

Obr. 65 Senzitivni signdl |, 1963
0 Olej, email, platno O Olej, email, platno
0 162 x 130 O 161 x113
.

.

Obr. 66 Manifestace kruhu, 1964 Obr. 67 PFilis mnoho alkoholu Il 1965
O Olej, email, platno

0 Olej, email, platno
0 145,5 x 94 0 180 x 130



Obr. 68 Zal IV inkvizitora, 1965
0 Olej, email, pldtno
0 130 x 180

Obr. 69 Svaty jedlik (Pohled na hladového
0 svatého), 1966
0 Olej, email, platno, 162 x 120

Obr. 70 Cerveny svaty, 1967
0 Olej, email, pladtno
O 162x 115

Obr. 71 Posledni spdnek velkého Alkohola
0 1967, Olej, email, platno
0 160 x 130



Obr. 72 Stdl projektanta vézi, 1968 Obr. 73 St0l projektanta vézi I, 1968
0 Olej, email, pldtno O Olej, email, platno
O 163 x 120 0 162 x 130

Obr. 74 Hlava projektanta vezil, 1968 Obr. 75 Hiava projektanta v&zi lll, 1969
0 Olej, email, platno 0 Olej, email, pladtno
0 150 x 100 0 115,7x75,3



Obr. 76 Oltdini obraz, 1970
0 Olej, email, pldatno
0 180/80 x 140

Obr. 77 Kfizova cesta, 1971
0 Olej, email, pldtno
0 14 obraz0 & 120 x 75
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Obr. 78

&

Bekyné, 1970

) 770 Obr. 79 Ziznivy andél Il, 1970
0 Olej, email, pladtno 0 Olej, email, platno
0 150 x 100

0 170 x 120
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Obr. 80 Spop’ron? andel, 1971 Obr. 81 Ziznivy andél VI (Zvéstovani), 1973
O Olej, email, platno O Olej, email, pladtno
O 170x 120 0 170x 120



Obr. 82 Hrob hleddijici si misto

O (Pohyblivy hrob V), 1973
0 Olej, email, platno
O 120x 75
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Obr. 83 Velky pohyblivy hrob

0 (Pohyblivy hrob ), 1973
0 Olej, email, platno
[ 172 x 121

Obr. 84 Ctyii kruhy, 1974
O Olej, email, platno
O 47 x 30




