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Bodovy rozsah Body

hodnoceni*
(1) FORMALNi POZADAVKY
celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvaZenost rozsahl jednotlivych &asti, logicka struktura prace (u experimentdlnich
praci doporuéeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
kvalita literarni reSer3e (pocet poutitych pGvodnich pramennych zdroji, vhodnost vybéru, Q-3 2
aktualnost zdroju)
spravnost pouzivani citaénich odkazi (pfitomnost necitovanych tidajd, dodrZovani 0-3 1
jednotného stylu citaci, pouzivani oficidlnich zkratek asopist)
graficka uprava textu a obrazkl 0-3 3
uroven souhrnu/anotace (i v anglictiné) 0-3 2
jazykova a stylisticka urovef, respektovani platného nazvoslovi 0-3 1
spravnost a tplnost popisii u obrazki a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu (-3 2
textu, vysvétleni znaéek, jednotky uvadénych velicin)
Formalni poiadavky — body celkem 14
(2) VECNE POZADAVKY
vystiznost formulace cili prace a jejich splnéni 0-3 2
schopnost porozumét vysledkdm, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 2,5
diskuze a zavéru
uroveh diskuse — interpretace vysledkd, zafazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 2

diskuze vysledka s literaturou je nepfijatelnd)

' Bodovy rozsah hodnoceni: 0- nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-primérné, 3 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formélni a (2) Vé&cné pozadavky, u experlmentalmch praci i (3) Vécné pozadavky experimentalnich praci,
u praci v cizim jazyce i (4) Jazykovou Grovei prace v cizim jazyce.



logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3
Gplnost popisu pouzitych metodik 0-3 2,5
experimentalni narofnost préce, samostatnost pFi praci 0-3 3
drovefi zpracovani experimentdlnich dat 0-3 3
aktualnost poutitych metod 0-3 3
p¥inos prace pro obor a publikovatelnost vysledk (po ptipadném doplnéni) 0-3 2
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 23

(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

jazykova a stylisticka urovefi 0-3

Komentar oponenta:

Piedlozend bakalaiska prace se zabyva antivirotickym uginkem vybranych stilbent proti viru klistové
encefalitidy u bunééné linie PMJ2-R. V préci autorka stanovila cytotoxické koncentrace vybranych stitbend
pro linii PMJ2-R a charakterizovala viniferin jako potenciondini antivirové agens. Experimentalni ¢ast prace
obsahuje fadu vysledk, které mohou byt zcela jisté pfinosné pro dalsi navazujici projekty zabyvajici se
obdobnou problematikou. Kvalita prace je bohuZel snizena nékterymi formalnimi a stylistickymi nedostatky,
kterym by se dalo snadno predejit, kdyby byla praci vénovana vétsi peclivost v pribéhu psani a pfi jeji finalni
kontrole.

Pfipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pii obhajobé. Chyby, na které si ma ddvat
student v budoucnu pozor:

Pripominky:

e Znazvu prace ,Antiviroticky ucinek vybranych pfirodnich latek proti klistaty prenasenym patogendm u
dendritickych bunék” jasné vyplyva, Ze se bude prace vénovat dendritickym burikdm. Prace se oviem
nakonec zabyvala pouze u¢inkem latek na makrofagovou bunéénou linii PMJ2-R. Z tohoto divodu se
domnivam, Ze je nazev prace zavadéjici a bylo by vhodné zvolit takovy nazev, ktery by vice odpovidal
feSené problematice.

e Pri psani dalsi podobné prace bych autorce doporucila, aby vénovala vétsi pozornost zavérec¢né kontrole
findlni verze prace, nebot v textu se ¢asto objevuji preklepy (napf. DC fagocytuji odumfené buriky (str.
17); statisticka prikaznost p = 0,0,00247 (str. 36); (Votava, 20015) (str.2)); nevhodn3 slovni spojeni (napf.
resveratrol vykazoval pozoruhodnou recesi virové infekce (str. 7)) a nejasné formulace.

Po stylistické strance postradam na mnoha mistech navaznost mezi jednotlivymi odstavci ¢i souvétimi,
coz ¢tenafi znesnadnuje Cteni a orientaci v textu.

e Vétsi peclivost bych doporucila i pfi citovani pouzité literatury, nebot nékteré zdroje jsou citovany
nejednotné (napf. ¢lanky, které jsou napsany dvéma autory, jsou v textu v nékterych pfipadech citovany
jako autorl a autor2, jindy jako autorl a kol.; v pfipadé vétSiho mnoZstvi spoluautort jsou v seznamu
literatury uvedeni nékdy vsichni spoluautofi, jindy pouze prvni tfi a nasleduje zkratka et al.).

Za podstatny nedostatek povazuji absenci nékterych citovanych referenci v seznamu literatury
(konkrétné Takaoka a kol. 1992, Siemann a kol. 1992 a Ecker a kol. 1999). V seznamu literatury naopak
nékteré reference prebyvaiji.

V souvislosti s pouzitou literaturou bych zaroven doporucila vénovat vétsi pozornost vybéru citované



literatury, nebot ne vidy je vybran vhodny zdroj (napf. neni citovan pavodni zdroj, ale pouze zdroj, ktery
na néj odkazuje (pr. str. 6 - Jeandet a kol. 2012) nebo se uvedeny zdroj zabyva jinou problematikou, neZ je
uvedeno v prdci (pf. str. 8 - Kolouchova a kol. 2005).

e V pfipadé, Ze autorka uvadi seznam pouZzitych zkratek (ve kterém jsou zahrnuty i béZné uzivané zkratky
jako je napi. DNA ¢i RNA), by bylo vhodné, aby obsahoval vSechny zkratky pouZité v textu.

Nékteré zkratky uvedené v seznamu naopak v textu pouzity nejsou - napf. rpm Ci Igl (zde zérover prosim
0 objasnéni, o jaké protilatky se jednad).

e Pfi popisu pouZitych materiadl a metod postradam uvedeni vyrobce pouzitych chemikalii.

e Nastr. 27 (v kapitole Vysledky) uvadite ¢asovy rozvrh, podle kterého jste postupovala pfi aplikaci latek a
infekci bunék. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o popis postupu, kterym byl pokus provddén, bylo by
vhodnéjsi uvést ho v metodice a ne ve vysledcich.

eV popiscich grafli by bylo vhodné Gvést, co zndzornuji chybové Gsecky a jaka skupina predstavovala
kontrolni skupinu, ke které jsou uvedené hodnoty vztazeny.

o Cislovani tabulek uvedenych v praci za&ina chybné aZ ¢islem IV, nikoli &islem |, jak by bylo spravné (str.
25).

Otdzky:

e Na str. 21 uvadite, Ze , buriky PS byly nasazeny na 24-jamkovy panel o po¢tu 300 000 bunék na jamku v
objemu 300 pl média“. Na nasledujici strané oviem pidete, Ze ,,do kazdé jamky bylo pfidano 300 pl
bunééné suspenze PS bunék o koncentraci 3x10° bunék/ml“. Jaka byla tedy koncentrace bunék
v jamkach?

e Na str. 25 uvadite relativni viabilitu bunék pfi pouZiti VIN o koncentraci 100 ug/ml (Tab. IV) v péti
biologickych opakovanich. Ve tfech pfipadech se relativni viabilita pohybovala kolem 100 %, ve dvou
pripadech to bylo pouhych 13 %. Jak si tyto velké rozdily mezi jednotlivymi opakovanimi vysvétlujete?

e Byl cytotoxicky Gcinek viniferinu a resveratrolu vyhodnocen statisticky (napf. str. 25, obr. 5)?

e Zgrafti na str. 35 - 37 (obr. 17 - 19) neni zcela jasné, z jakych hodnot byly vypolteny smérodatné odchylky
a z jakych hodnot bylo provedeno statistické vyhodnoceni. Bylo pociténo pouze s priméry biologickych
opakovani nebo byly zohlednény i technické triplikaty?

Mohla by autorka obecné ve struénosti vysvétlit, jakou vypovidaci hodnotu maji odchylky u biologickych
opakovani a jakou u technickych triplikatG?

eV préci uvédite, Ze , po optimalizaci vhodnych pracovnich koncentraci jsme pristoupili k analyze inhibice
cytopatického efektu vyvolaného VKE u bunék PMJ2-R o3etfenych vybranymi latkami“ (str. 39).

V pokusech sledujicich vliv latek na cytopaticky efekt oviem znovu pracujete se vsemi koncentracemi a
ne pouze s témi, které na buriky nepisobily cytotoxicky. Z jakého ddvodu byly po optimalizaci vhodnych
koncentraci stejné znovu pouZity i cytotoxické koncentrace?

e Lze na zakladé vasich vysledki vskutku tvrdit, Ze ,,charakterizace cytotoxicity vybranych rostlinnych latek
skute¢né odhalila protirakovinné vlastnosti viniferinu a resveratrolu v pfipadé bunék PMJ2-R: vyssi
koncentrace resveratrolu (100 — 12,5 pug/ml) a viniferinu (100 pug/ml) drasticky sniZily viabilitu
testovanych bun&k” (str. 38). Jaké vysledky (z hlediska cytotoxického plsobeni pouZitych latek) byste
ocekavala u primarnich makrofagu, pfipadné u dendritickych bunék, se kterymi jste rovnéz zamyslela

pracovat?

Zaveér:
| pfes nékteré vytky spliiuje predlozena prace veskeré pozadavky PFF JU na bakalafskou praci,
praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobre.

V Ceskych Budé&jovicich dne 18.5.2018

3“”@ ..................




