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. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni droven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
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Formalni stranka:
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. Praci Ize uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka Cast’ prace je vytvorend zo 40 aktudlnych literarnych zdrojov. Jednotlivé kapitoly
si zamerané na charakteristiku novorodeneckého a kojeneckého obdobia, anatomické a
fyziologické odli3nosti traviaceho traktu u deti, zakladné zloZKky stravy, vyZivova opatrenia
podla sicasnych doporu€eni, prirodzenej vyZive novorodencov a kojencov, tloha sestry vo
vyZive deti do 1 roku, umelej vyZive, nemlieénym prikrmomailohe sestry vo vyZive deti do 1
roku v ordinacii praktického lekara. Jednotlivé kapitoly si nevyvaZené azbytoine sa
zachddza aZz do nepotrebnych podrobnosti.Kapitola 1.5Pfirozend vyZiva novorozencli
a kojencli nekoreSponduje s jej obsahom. Spracovanie teoretickej Easti miestami pripomina
priru¢ku pre matky anie vychodiskd pre vyskum. V metodike nie je rozliené medzi
metédami na zber Udajov a metédami spracovania udajov. Polet respondentov obidvoch
vyskumnych vzoriek pokladdam za nedostatoény (Kolko je VétSinasester v
nasemvyzkumnémsouboru, ked ho tvorilo iba 5 sestier). Vysledky su skoér zamerané na
prezentéaciu formalnej stranky (kategorie, podkategérie, kody) nad obsahovou, ktora je malo
obsazni. Diskusia ma priemernii uroven aclasto pripomina opakovanie vysledkov.
Gramaticky a Stylisticky je praca priemernej urovne (kratke vety, netiplné vety bez slovies,
laické vyjadrovanie). V praci sa vyskytuje mnoZstvo chyb, napr. praktického
détskéholékare;dleApgara skoére; systém roaming — in; V roce by méla vaha
ditétedosahnouttrojnasobeksvéporodni hmotnosti;Praktikovani roaming - in;Novorozenci
nemaji zcela dokonceny vyvoj vidéni; Laktéza je v matefském mléku obsaZena dvojnisobné
nez v mléku kravském;nepostradatelna pro vyvoj CNC; vytvafi stievni floru a iné.

Prace spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k tstni
obhajobeé: 1. ano 2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dob¥e
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

1. Co je prirodzena vyZiva?
2. Pre koho su ur¢ené odportcaniapreprax?
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