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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Promé&ny volebnich vysledki v ¢eskych zemich v letech 1907 a 1911 v komparaci

s volebnimi vysledky 1920

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z mozZnych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovel):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

A|B|C|N

a cilt prace z hlediska piinosu pro uréity vé€dni obor, pedagogickou praxi apod.)

Téma voleb do Fisské rady v letech 1907 a 1911 disponuje po téméf 120 letech samoziejmé rozsahlou
heuristickou zdkladnou, kterou predstavuji datové, ale i analytické odborné zdroje. Nejde tedy v zékladni
analytické poloze o ,,pole neorané®, kde by byla primarni analyza vitanym ,,vykopem*. Z tohoto hlediska je cil
préce, tj. srovnani volebnich vysledki voleb v letech 1907 a 1911 jisté legitimni, pokud jde o rok 1920, je
vzhledem k jinému charakteru voleb co do podoby volebniho systému (pomérny), definice volebnich obvodi,
ale i elektoratu (volily uZ i Zeny) a nemluvé uz o statni formé a zkugenosti svétové valky samoziejme situace o
dost odlidna a autor se vystavuje riziku, Ze bude troku srovnavat ,jablka s hru¥kami“. Presto by takové
srovnani §lo kvalitng provést, pokud by si autor stanovil jasné kritéria komparace a dle nich postupoval.
Takovymi kritérii by napf. mohly byt ukazatele volebni geografie ve smyslu definice izemnich celkt, na
nichZ budou analyzovéany podobnosti &i rozdily co do volebniho ,,zbarveni® jednotlivych tizemi. Zde je
bohuZel nutno konstatovat, Ze takové srovnani autor neprovedl, nebot’ se omezil s rokem 1920 pouze na
celostatni data. Srovnani vysledki za jednotlivé volebni obvody v letech 1907 — 1911 je provedeno fakticky
okrajové, nebot” autor neanalyzuje obvody jeden po druhém, ale pouze shrnuje celkové vysledky a data co do
poétu obvodi. Logiku v ukazatelich volebni geografie tak postihuje jen v malém rozsahu. Srovnani
koaliéniho* spojovani pfed druhym kolem ukazuje v roce 1907 spojenectvi ob&anskych stran proti socialni
demokracii, v roce 1911 pak spojeni sekuldrnich stran proti stranam katolickym, coZ je v odborné komunité
obecn& zndma skute€nost. Kontextudlni ddvody t&chto jevi ale autor viibec neuvadi.

2. Prace s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

A|[B|C|N

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

UZité zdroje ¢itaji jist® relevantni polozky odborné literatury, ptedevsim ¢lanek Jitiho Koubka z roku 2006.
Dalsi mnohé zdroje ale chybi, naopak jsou pouZity i n&které piedlistopadové zdroje, které min. co do
frazeologie nejsou ideélni (napf. z publikace Jaroslava PurSe z roku 1987 prejima marxisticky pojem ,,d€lnicka
tiida“, ktery by §lo nahradit popisnym oznaenim ,,tovarni délnictvo*).




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdlivodnéni vybéru metod)

Viz komentaf ad 1. Autor si stanovil cile prace, které dodrZel jen z &4sti, navic sd&luje, Ze hlavni pfinos jeho
prace je prepis dat o volebnich vysledcich z kniznich zdrojti do elektronické podoby, ale tuto databazi samotnd
prace neobsahuje, min. ne v tisténé podobg.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B|CIN

(prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autor se dobte zorientoval ve volebnich vysledcich z let 1907 a 1911 co do volebni geografie. Jen 8koda, Ze ji
vice nevyuZil k adekvétni komparaci (viz vy3e). Uvodni popisné &ast o d&jinach ustavnich ztizeni v dobg
habsburské monarchie je z mého pohledu nadbyte¢na, jelikoZ Pillersdorfova ustava se k volbam do ¥i§ské rady
ve 20. stoleti vztahuje jen velmi malo. Navic je zde obsaZena tradi€ni §ablonovita perspektiva ustavniho
vyvoje, pfedpokladajici spornou kontinuitu mezi lety 1848-49 a vyvojem po roce 1860. Vyklad
ideov&politickych rodin v Ceskych zemich jevi se mi zmate&nym, bez souvislosti nastupu stavovskych a
konfesijnich stran s roz§ifovanim volebniho prava jiz v 90. letech (Badeniho volebni reforma a 5. vieobecna
kurie) a n€které podstatné skutecnosti jsou zcela opomenuty (napt. u katolickych stran vydéni encykliky
Rerum Novarum). Zmatedny se mi jevi téZ slaby rozmér rozlieni jednotlivych stran v Cechéch a na Morave
(napt. zahrnuti mlado¢echti a Lidové strany na Morave do tabulky zv1a3t, ptestoZe 3lo fakticky o stranické
ekvivalenty ve dvou samostatnych stranickych systémech, podobné& napk. odliSeni ,,narodnich katolikd“ a
Hklerikali).

5. Zavéry a naplnéni cilu

(jsou formulovany jasné zaveéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autorovi se podafilo sepsat piehled volebnich vysledki ve volbach 1907 a 1911, aviak bez vétsiho
analytického ptinosu. Naznadené mozné didaktické vyuZiti v zavéru je zajimavé. Skoda je, Ze mu autor
nevénoval pozornost hned.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|CN

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Préace obsahuje mnohé pieklepy ¢i nadbyte¢na slova, coz dokazuje, Ze byla ziejmg , 3ita horkou jehlou®.




7. Formalni a graficka iroven prace

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji grafickd Grover) A|B|CIN

Celkova tiroveil je uspokojiva.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Celkové préaci bohuZel povazuji za slabou a navrhuji hodnoceni C- dobf¥e.
Otazky k obhajobé:
1) Jaké byly diivody odli¥ného spojovéni stran pfed druhym kolem mezi lety 1907 a 1911?
2) Jaka je zésadni podobnost volebnich vysledki do fi§ské rady z let 1907 a 1911 a voleb do Narodniho
shroméazd&ni CSR v roce 1920?

3) Jak lze na volebnich vysledcich demonstrovat moderniza¢ni trendy eské spole¢nosti v tomto obdobi
a jaky to ma didakticky p¥inos?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérif
hodnoceni prace):

| A-vyborné | B-—velmidobie | C - dobre | N -nevyhovél |

V Ceskych Bud&jovicich dne 17.5.2023

Podpis vedouciho diplomové prace



