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Nazev bakaldrské prace: Socialni prace s klientskymi rodinami sluzeb rané péce se

zaméfenim na sourozence

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
. UzZiteCné a prospésné
. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni - zdarila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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3
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Struktura prace:

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PredloZena bakalaiska price pomémé stru¢nou a vystiznou formou seznamuje &tendfe se
sledovanou problematikou, pfi¢emz vyse uvadéna ,struénost” je mySlena v pozitivnim slova
smyslu — autorka priace nezatéZuje Ctenafe nadbyteénym mnoZstvim informaci, které by
nebyly pfiléhavé k tématu prace. Struktura teoretické Casti prace je logickd, pozitivné
hodnotim kratky uvodni komentdf na zalatku jednotlivych kapitol, kterym studentka
oduvodiiuje, ¢im se bude v dané kapitole zabyvat. Diky tomu je nasledny text srozumitelng&jsi
— predevsim pak divod jeho zafazeni do prace.

V ramci praktické Casti realizuje studentka vlastni vyzkumné Setfeni. Prezentované vysledky
jsou dopliiovény o pfimé vypovédi respondentil, coZ jednozna&néji ilustruje prezentované
vysledky. Pozitivné lze hodnotit i kapitolu diskuze, ve které studentka porovniva své
vysledky s odbornou literaturou.

Préci lze, zmého pohledu, vytknout pouze nékolik drobnych nedostatkli: napf. nevhodné
pouZivana terminologie — kapitola 1.6 Socidlni prace se zdravotné postizenymi osobami,
pomeérné struény zaveér — zde bych ofekaval rozsahlejsi shrnuti nejduleZit€jich vysledki,
citovani n&kterych literdrnich zdroji v seznamu informaénich zdrojii (str. 55). Nicméné
pozitivni rozmér celé bakalafské prace pred¢i tyto nékteré nepfesnosti.

Préce spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vwborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé prace:
1. Z jakého divodu jste se zaméfila pouze na oblast ,,ucelené rehabilitace®, kdyz se zabyvate
socialni praci s osobami se zdravotnim postizenim? Bylo by moZné zohlednit i jiné piistupy,
teorie, metody, atd.?
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