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Posudek vedouciho prace:

Téma prace které si autorka zvolila zapada do profilu studovaného oboru. Vychazi z pojeti
socialni prace v jeji komplexité, vybira si jeden z jejich nastroji — psychoterapii, z ni si vybira
jedno z jejich témat — terapeuticky vztah a ten pak pojednava z etického hlediska.

Domnivam se, Ze takto se ji podafilo ziro¢it studovany obor, jeho zaméfent a jeji vlastni
oblast zdjmu (psychoterapii). Sou¢asné si cenim schopnosti vymezit si v mezioborové
problematice téma tak, aby bylo piehledné a v diplomové praci zpracovatelné.

V ivodu formuluje (kromé jiného) cil prace — poukazat na ur¢ité etické aspekty svazané

s psychoterapii. Formulace i pfes svou jistou nejednozna¢nost (skryva v sobé otazky co jsou
,ur€ité aspekty®; pro¢, komu na né chei poukézat — snaha poukézat miize velmi rychle
sklouznout k jinému Zéanru neZ je diplomova prace) je pro diplomovou praci nosna a
domnivém se, Ze se autorce podafilo vyvarovat se nebezpeéi které v sobé tato formulace
skryva.

Autorka dale uvadi strukturu své prace — tu povazuji za srozumitelnou, logickou a piehlednou,
odpovidajici cili. K prezentaci struktury mam vyhrady — naprosto souhlasim s tim, Ze prvni
kapitola se vénuje socialni praci, aviak nikoliv proto, aby ji pfibliZila (komu, vzdyt autorka
jako socidlni pracovnice je ji dostate¢né blizko a odborna prace predpoklada také odborné
Ctenare), jak autorka pon€kud nesikovné uvadi, ale proto, aby poskytla uréity teoreticky ramec
¢i disciplindrni kontext celé praci, autorka ji piSe jako socidlni pracovnice, psychoterapii vidi
jako jeden z prvki komplexu socialnich sluzeb.

Ve vlastnim textu pak socidlni préci pfedstavuje pouze do té miry, do jaké je to dileZité pro
vlastni cil prace — za stéZejni z tohoto hlediska pokladam bod 1.3. Nicméné i v ostatnich
bodech se autorka uvarovala zbyte¢nych popisi, ale pokud &tenéf ¢te napiiklad kapitolu
Paradigmata v socialni praci, do¢te se které z paradigmat vyZzaduje od svych stoupencii pravé
psychoterapeutické kompetence. Podobné je tomu v podkapitole 1.4. Teorie vyznamné pro
socidlni praci. Pokud bych mohl navrhnout (neni mysleno v Z4dném piipadé jako vytka, jen
jako ndamét pro autor¢inu dalsi praci) — préci by prospélo shrnuti na konci této kapitoly, kde
by struéné zrekapitulovala pro jaka paradigmata &i teorie je psychoterapie zvI4sté dilezita, tim
by udrZela jasn&jsi zacileni celého textu. Nicméng absence uvedeného nesnizuje jeji hodnotu.

Podobné psychoterapie je pojednana pfiméfené cili prace. Snad jen podkapitola
»psychoterapeutické mysleni* — zvlasté kdyz vychazi z jedné publikace — je v daném kontextu
spiSe zajimava neZ nutnd, nakonec by posta¢ilo uvést hlavni my3lenku z hlediska cile préce a
na dalsi prosté odkazat.

Dalsi kapitola se vénuje jednomu z dileZitych témat psychoterapie terapeutickému vztahu,
téma je velmi dobfe zvoleno, nebot’ miZe poslouZit k etickému pojednani. Autorka dale
struéné predstavuje tfindct terapeutickych $kol pfi¢emz ozfejmuje misto terapeutického
vztahu v kaZdé z nich. I kdy?Z tato typologie zde mé svilj vyznam, miiZe se stat, Ze &tenaf

v jejich pribéhu ztrati ze zfetele cil prace, resp. diivod pro¢ je zde dany systém uveden.



Ctvrta kapitola je vénovana etice, etickym kodexiim specidlné v oblasti psychoterapie,
etickym rozmérim v klientové jednani a toho jak to terapeut vnima. Autorka nasla velmi
dobrou argumentaci pro chépani etiky jako tématu ktery se tyka kazdé terapie — i kdyZ si
terapeut chce uchovat neutralitu k etickym normam klienta, i kdyz se terapeut domniva, Ze
vztah etiky k jeho profesi je zaleZitosti pouze profesniho kodexu. Autorka nasla formulace,
které ozfejmuji (Sasto neuvédomély) vliv osobnich hodnot terapeuta na jeho praci. Témito
postiehy prokazuje pochopeni koncepce studovaného oboru. Tématicky vhodna je i typologie
moralniho uvazovani aplikovana na psychoterapii. Nasleduje kapitola ktera predstavuje fadu
etickych pojmil, u kazdého pak je uveden jeho vztah k psychoterapii. Zde mi oviem

z metodologického hlediska neni jasné jakym zptsobem je autorka vybirala...

Na konci prace bych odekéval dirazngjsi shrnuti, autorka se o n€j sice snaZzi v zavéru, oviem
pii popisu své prace upadé opét do formulaci které patii spiSe osvétovému Zanru. Domnivam
se, ze vlastni hodnota prace spo¢ivé v tom, Ze se autorce podafilo najit v literatufe a usporadat
dostatek argumentii pro myslenku na niZ je postaven studovany obor, Ze totiZ socialni prace
ma i svou etickou dimenzi. Toto se ji podafilo srozumitelné& prokazat, na jednom z néstroju SP,
byt autorka sama to ke své Skod& zase nazyva pfiblizenim, sezndmenim, pfedstavenim..

K formaélni strance — autorka se nékdy zpronevéfuje pravidlim v tom, Ze pfimo opsany text
neuvadi jako pfimou citaci, nybrZ jen odkazem srov. Tento poznatek vyplyva z namatkové
kontroly, miru tohoto zplisobu prace nemohu zhodnotit. Podobné se domnivam, Ze nékteré
citace nejsou brany z uvedené literatury, ale prevzaté sekundérné, zde by bylo spravné uvést
citovano podle....

Mira preklepti a gramatickych chyb je ve srovnani s jinymi pracemi spise pod hranici praméru.
Seznam literatury vykazuje (lehce odstranitelné) editaéni nedostatky.

Praci povazuji za zdafilou a doporucuji k obhajobé.

Ceské Budgjovice, kvéten 2010
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