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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE
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Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, fasté téma price

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dstedné napInén
Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodn# zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma &asten& vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnov&ji dostupné prameny
Dobré, pouZity b&né dostupné prameny

Slabé, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vybaveni préce tabulkami, grafy, prilohami:
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Piinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka 1.
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Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré - jen ¢astetné odpovida nutnému doplnénf textu
Nedostacujici

Originlni, inspirativni nazory

Ne zcela b&zné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich ndzorti nebo nedostate¢né argumentaéng
podlozené

Vlastni nazor chybi

Praci Ize vybomg uplatnit v praxi

Priéci Ize Eistefn€ uplatnit v praxi

Praci lze vyborn& uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci lze ¢4stedn& uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyboma
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyboma
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni piipominky k BP: L5 nemam
2, mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska préce se zaméfuje na syndrom vyhofeni a analyzou nejéastgjsich ptitin, které k nému vedou. Student
si dal velmi ambici6zni cil zpracovat na malém prostoru Sirokou problematiku, oz se mu jen &astetn& povedlo.
Je to oviem dané take tim, Ze je prilis obsahld a predpoklada hlubsi formy zpracovani. Zaméfeni prace je
koncipovéno k vypracovdni pomiicky, ktera umoznf zlepeni kvality Zivota jedincil, a nédvrh komplexnich
pravidel k realizaci tohoto zdméru. U prdce oceiiuji, %e se student nezabyval problematikou jenom z pohledu
kompilace textu, ale zpracoval k tématu i praktickou &ast, ve které stanovil hypotézy tykajici se syndromu
vyhoteni u policistii. Na druhé stran& viak mi u prace chybi pomiicka, ktera by nabizela podnéty ke zlepSeni
kvality Zivota policisty, at’ uz pti vykonu sluzby, anebo v rodinném prostredi. To hodnotim jako velmi nestastné
a snizujici tak celkovy dojem prace.
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Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustnf obhajobs:
I

Navrhovana klasifikace: vyborng

vyborné nebo velmi dobfe dle tistnf obhajoby
velmi dobFe

velmi dobfe nebo dobfe dle tstn{ obhajoby
dobfe

dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovel

e

Otazky k ustni obhajobg prace:
1. Domnivate se, ze syndrom vyhotent je u policistdi v&tsi neZ u jinych profesf a prog?

2. Jaka opatfeni navrhujete uinit pro zlepSeni vniméni efektivity pracovnich postupt u policieve vztahu k dané

problematice?
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