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Katedra/ ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Ndzev diplomové prdce: Srovnani znalosti laikt a odbornikt o vybranych ropnych
havériich
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZzite¢né a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

E S U'S Y NG IS

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

SO US T N I

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢na - s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

W N =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funké&ni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovidé nutnému dopln&ni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bé&7né nazory
3. Vlastni nizor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace-dle-peseureniie-plagist
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Student pracoval v oblasti teoretické ¢asti a konstrukce dotazniku piedev§im s ing.L.Libalem,
kterému ndlezi rozhodujici uznani za vedeni odborné slozky diplomové prace. Podle
informaci ing.L.Libala student v teoretické &asti zpracoval a kvalitné popsal zakladni
vychodiska pro pochopeni problematiky ropnych havérii. Vyzkumna &ast byla na zaklade
rozumné volby statistickych soubord laikd a odbornikd spojena jednak s aplikaci
dotaznikového Setfeni, jednak se statistickym vyhodnocenim jednotlivych dotaznikovych
poloiek Student pouzil ne pfﬂi§ obvyklou metodu klouzavé hladiny statistické V}'fznamnosti
jeho prace nebyla potvrzena — vzhledem ke klouzavé hodnoté hladiny statistické vyznamnosti
se rozdily mezi znalostmi laikd a odbornikl signifikantné ukazaly jen u malého poétu
dotaznikovych poloZek — hypotéza prace byla zamitnuta.

Autor s¢ stouto hladinou verifikace nespokojil a vyuZil pfedev$im metod deskriptivni
statistiky (ale také dvojvybérového t-testu pro aritmetické priméry znalosti u laikt
a odbornikti) a na zakladé pohledu na aplikovany dotaznik jako celek mohl konstatovat
signifikantni rozdily ve znalostech laikii a odbornikil. Z tohoto pohledu 1ze diplomovou praci
povazovat za praci, kterd vyzkumné cile splnila. Prace je spojena také s popsanymi piinosy
a navrhy na vyzkumy navazujici.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvbormné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazky k ustni obhajobé prace:
Jak je konstruovan dvojvybérovy t-test pii jeho aplikaci na dotaznik jako celek?

V které oblasti jsou rozdily mezi znalostmi laikl a odbornik( nejmarkantné;$i?

Datum: 12.5.2020 doc.RNDr. Pfemysl Zaskodny, CSc.
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