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OgSetrovatelstvi a porodni asistence

Prevence zubniho kazu u déti mladSiho $kolniho véku

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdatila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&iné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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“Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalatské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani )
4. Praci nelze prili§ vyuZit ant v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) viborns
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
: 1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Bakalarska prace: Prevence zubniho kazu 'u d€ti mladSiho Skolniho v&€ku je aktualni
vzhledem k ¢astému vyskytu zubniho kazu u déti.
V teoretické &asti je popsan vyvoj chrupu, problematika zubniho kazu, dentalni hygiena a
prevence zubniho kazu. Zde bych doporucila zafadit kapitolu edukace vzhledem k zaméfeni
kvalitativniho vyzkumu. ‘
Vyzkumné 3etieni bylo kvalitativné-kvantitativni. Cile prace jsou vhodné zvoleny, stanovené
vyzkumné otazky a hypotézy odpovidaji cilim. Hypotézy byly statisticky testovany. V
kvalitativnim vyzkumu autorka rozhovory s détmi doplnila pozorovanim déti pied a po
edukaci zaméfené na prevenci zubniho kazu. Vysledky rozhovoril jsou zpracovany do
kategorii a pozorovani do pitehlednych tabulek.
V diskusi autorka vyjadtuje sviij nazor, diskutuje s literaturou. Literatura je aktualni, zahrnuje
41 zdrojii, ztoho &tyfi cizojazyéné. Citaéni norma ISO 690-2 nebyla zcela dodrzena.
Pozitivné hodnotim pfedevSim v praxi vyuZitelny edukaéni plan a vlastni praktické provedeni
edukace.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1, vyborné
2. velmi dobie

3. dobfe
.4. nevyhovél
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Otézka k 1dstni obhajobé prace: Nemam / (’//
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