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: Stupen hodnoceni Nelze
Hlediska .
A|lB|[C]|D]|E F | hodnotit
1 spinéni pozadavk( zadani ><
2 Prace s informacemi a odbornou literaturou ><

3 Vhodnost metodiky feseni ><
4 Vyuziti metod zpracovani vysledk( X

5 Interpretace vysledkd, diskuse

6 Formulace zévér( préace

7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem

XXX

8  Odborna Grovef prace ><
9 Formalni Uprava prace ><
10 Zhodnoceni moZnosti praktického vyuziti vysledk ><

Hodnoceni vyznatte X (slouzi pro stanoveni vysiedné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otdzky k obhajobé:

Autor se zabyval porovnanim pevnostnich charakteristik filamentd z material( PLA, PETG, ABS a ASA
ovlivnénych vybranymi vlivy vnéjsiho prostfedi. V praci se vyskytuje fada typografickych chyb. Razeni
jednotlivych kapitol by mohlo byt ucelen&jsi. Text v praci pasobi nekonzistentnim dojmem. Autor se v
praci uchyluje k opakovanému vysvétieni nékterych zkratek (FFF, FDM). Z hlediska vystupnich
hmotnosti u tabulek 4.1 aZ 4.4 nema uvedeni pramérné hodnoty jednotlivych modeld smysl. Autor se
v rémci préce uchylil k oznageni zkuSebnich sérii anglickym nazvem, anis by okomentoval toto
rozhodnuti. Diplomovaé préce vzna$i mnoho technologickych otazek, které student ve své praci
jednoznaéné nedokazal vysvétlit. U obrazku 3.1 neni uvedena $adné tolerance zkouseného prameéru
8 mm. Z prace neni mozné ovéfit, zda byl vzorek vytistén spravné. Celkové prace plisobi
nepfehlednym dojmem. V praci se vyskytuji technologické nepfesnosti. Samotné vysledky jsou velmi
nepfehledné. Dand prace by mohla byt velice kvalitni a zajimava, kdyby byl autor pfi jejim Fe3eni vice
petlivy.

Otazky na autora préce:

Co znamena na obrazku 2.1 Oznaceni ,F*?

Byly méfeny priméry testovanych vzorka, jejich ovalnost a kruhovitost, pfipadné jak?

Pro€ se autor uchylil k anglickému oznagenf jednotlivych testovacich skupin (Heat, Frost, Normal)?
Jakym méfidlem proved! autor prace kontrolu priméru trysky (kterou uvadi v diskusi) a jak?

Zavéretnou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE):; ANO

Navrhovana vysledn3 klasifikace prace (slovné): dobie

(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél/a)
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