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4 trover préce

Formulace cila:

i 2 3 A
cile jsou jasné formulovany cile nejsou jasné formulovany
Teoreticka cast je logicky strukturovana:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida

r w2

Jednotlivé kapitoly v teoretické casti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

s v

Teoreticka cast prace poskytuje dostatecnou oporu pro zpracovani empirické casti prace:

i 2 3 N

zcela odpovida neodpovida




Formulace vyzkumnych otazek a/nebo hypotéz je logicky zdlvodnéna:
1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Préce vhodné navazuje na dosavadni empirické poznatky k tématu:
1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Zvolené metodologické fesSeni:

odpovida cilim prace neodpovida cilim prace

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupl:

i 2 3 N

zcela adekvatni neadekvatni

Zpusob prezentace metod a vysledk{ odpovida standardim APA:
Diléi kapitoly jsou tematicky sprévné rozélenéné a obsahuji viechny pottebné informace.
1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Diskuse obsahuje reflexi naplnéni cilii prace a pfinosu prace:

3 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Diskuse obsahuje zaclenéni zjisténi do teoretického ramce:

i 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Diskuse obsahuje reflexi interni a externi validity:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Relevance a validita zdroju:

zdroje jsou relevantni zdroje nejsou relevantni




Prace se opira o dostate¢ny poéet literarnich zdrojl (min. 30):

i N
odpovida neodpovida
Zahraniéni zdroje (min. 15):
i N
odpovidd neodpovida
Empirické zdroje (min. 10):
% N
odpovida neodpovida
Citacni norma (APA):
1 Z 3 N
zcela dodrzena nedodrZena

Gramaticka aroven prace:

1 2 3 N
vynikajici obsahuje velké mnozstvi chyb
Uroven odborného jazyka a terminologie:
1 2 3 N
vynikajici nedostatecnd

rmalni Grover prace

Rozsah préce:
Neni-li stanoveno jinak, standardni délka prace je 30-50 stran {bez priloh).
1 2 3 N

adekvatni neadekvatni

Prace splnuje formalni pozadavky:
Prace ma obvyklou strukturu a obsahuje viechny povinné soudasti {mj. informovany souhlas u wyzkum s lidskymi ugastniky).
1 2 3 N

zcela spliuje nesplnuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici nevyhovujici




Predkladdana préce se zaméFuje na mordini hodnoty uciteld a 74k0 zakladnich $kol. V uvodu se au:cor .,,
zamé&Fuje na popis hodnot, morainiho usuzovani a faktory, které jej ovliviiuji a historii mé&ficich nastroju.

V ramci této &asti vnimam urcity nepomér mezi jednotlivymi kapitolami, kdy hlavni operand prace —
morélni hodnoty, autor popisuje pouze na jedné strané, zatimco historii méficich nastroji uvadi na témér
15 stranach. Podobny problém vidim i v operacionalizaci véku respondentd, které autor vénoval pouhy
odstavec v Gvodu. Popis mé&Ficich nastrojli je velmi obohacuijici a zajimavou kapitolou, avsak bylo by moiné
jej omezit a rozepsat relevantnéjsi ¢asti. Vyzkumna &ast je koncipovana jako korelacni a komparacni
vyzkum, kdy autor pracuje s 12 vyzkumnymi otazkami. Cilem prace je zjistit souvislosti mezi osobnostnimi
sloZzkami respondenta a jeho vysledky ve skale dotazniku MAC, ktery autor preklddal. Dodate¢nymi
vysledky jsou poté zjisténi vnitfni konzistence vytvorenych skal a zjisténi rozdili mezi definovanymi
skupinami. Celkové je vyzkum reportovan velice chaoticky a nekoncepcné, autor uvadi jako jednu

z proménnych ,,ndboZenskost”, nicméné jiz neuvadi operacionalizaci tohoto pojmu, a na jeho strané
dochazi k zakladnimu nepochopeni vyznamu tohoto pojmu. To potom vede k uzivani, které neni v souladu
s vyznamem slova. Autor nijak nezdlivodniuje ani vybér vyzkumného vzorku, uvadény popis respondentt je
nedostatecny, stejné jako prezentované vysledky. Samotna interpretace vysledkd je slaba a omezuje se
pouze na prepis uvddénych tabulek do textu. Dale nejsou uvedeny principy a diivody zvoleni vyuZivanych
statistickych testll a autor nespravné interpretuje vysledky vnitfni konzistence. Problematické je i zjistovani
rozdili mezi pohlavim u ucitel(, kdy je jedna skupina zastoupena pouze ¢tyfmi respondenty. Dale je
metodologickou chybou rozdélovat Zaky v ramci proménné ,naboZenskost” na dvé skupiny dle otdzky
»Pochazite z ndboZensky zaloZené rodiny?“ a nasledné je vysoce nevhodné oznacovat respondenty jako
,Verici” a ,,nevérici”. Vysledky tohoto testovani potom interpretuje jako, Ze existuji rozdily mezi , véficimi“
a ,hevéricimi”, ale podstatou je, Ze zminénd otdzka nepfinasi informaci o ndboZenském zaloZeni
respondenta, ale urcitou informaci o jeho rodinném zazemi. Diskuse je spisSe rekapitulaci dil¢ich informaci
z teoretické Casti a uvadéné limity vyzkumu dostatecné nepokryvaji vyzkumnou koncepci predkladané
prdce. Celkové je prace zatiZzena fadou zavaznych chyb charakteru formalniho (zarovnani do bloku,
rozhozeny obsah, uzivand velikost pisma apod.), stylistického (napft. strana 23,33,35) a gramatického (napf.
strana 22,25,33). Myslim také, Ze zavér prace neni dopsan, jelikoZ posledni véta prace nekonci teckou a
sama o sobé nema vypovédni hodnotu. Autor by mél vSechny pripominky vzit v Gvahu pfi pfipravé na
obhajobu své prace.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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