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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Téma prace, zaméfené na pravni Gpravu organll druzstva a Ulohu stanov jednotlivych
druzstev pfi konkretizaci plsobnosti téchto organd, resp. pfi zfizovani dalSich organ(, je pomérné
frekventovanym tématem v teorii i v praxi druzstev, zvlasté pfi posuzovani moznosti stanov pfi
aplikaci zakonnych norem v jednotlivych ustanoveni stanov, upravujicich pisobnost jednotlivych
organl v druzstvu, jejich vzajemné vztahy a pfipadné zfizovani dalSich organll v druzstvu. Jde o
zalezitosti vyznamné predevSim z hlediska efektivniho uspofadani organizace a fizeni v kazdém
druzstvu (jako jednoho z druhl pravnickych osob), pfi soucasném dodrZeni kogentnich zakonnych
norem. Plati to pro vSechny druhy €i typy druzstev, bez ohledu na prfedmét podnikéani nebo jinou
jejich Cinnost. Organy druzstva (at’ jde o pfimou Gcast ¢lend druZstva na Fizeni zalezZitosti druzstva,
anebo o zprostfedkovanou Ucast prostfednictvim ¢lenl volenych organl) ovliviiuji zasadnim
zplisobem cely chod druzstva a ¢innost managementu pfi odborném fizeni vyroby, obchodu, sluzeb,
Ci jinych podnikatelskych aktivit. Prakticky vyznam prace lze spatfovat predevsim v provedené
analyze Upravy soustavy organ( ve stanovach ¢&tyf druzstvech riiznych obor( ¢innosti v Jihoeském
kraji a zpracovani namétl na néktera feseni v téchto stanovach.

Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Formulace cild prace pIné odpovida zadani. Spravné byl pochopen cil charakterizovat a
analyzovat povinnou soustavu organ( druzstva podle sou¢asné pravni Upravy a soucasné se zabyvat
specifickymi druhy organd zfizovanymi (jako dal$i organy) v rdznych typech druzstev. Tomu
odpovidaji také dvé vyzkumné otdzky polozené v préci, z nichZ jedna je zaméfena na posouzeni
Upravy organil ve stanovach vybranych druzstev a druh& na obecné posouzeni soucasného systému
pravni Upravy organi druZstev (tj. posouzeni stavu de lege lata).

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komental: Metodika zpracovani byla vhodné zvolena predevsim v tom smyslu, Ze prace je
rozdélena na Cast teoretickou (analyza pravni Gpravy za pouZiti literarni reSerSe ) a Cast praktickou
(rozbor soustavy organd ve vybranych druzstvech rozdilného zaméreni ¢innosti). Tyto dvé Casti jsou
stéZejnimi Gastmi prace. Nasleduji vysledky analyzy predevsim se zamérenim na Upravu organ( ve
stanovach vybranych druzstev a z nich vychazejici naméty pro mozné Upravy stanov zkoumanych
druZstev v téchto vécech. Je vyjadren také ndzor na mozny systém budouci pravni Upravy druZstev.

V teoretické Casti prace je analyza soucasné pravni Gpravy organll druZstva provedena predevsim z
hlediska stanovisek odborné literatury ( formou literarni reSerse), pficemz v Gvodu této Casti
zpracovala autorka charakteristiku organl druzstva. Vlastni analyza pouZziti pravni Gpravy organ(
druzstva ve vybranych druzstvech v JihoCeském kraji je vhodné doplnéna fizenym rozhovorem s



predstaviteli téchto vybranych druzstev na dané téma, pfiemZ poznatky jsou zuzitkovany pri
formulovani vysledk(l analyzy a vlastnich namétli.  Pouze kapitola 4 je spiSe jen piehledem
zakonnych ustanoveni o organech druzstva, nikoliv jejich analyzou (ktera je vSak provedena v kap. 3
a Vv kap.5).

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentér: Praci s daty — pfedevSim s ohledem na téma z oboru druZstevniho prava - lze rozumét v
tomto pFipadé praci s pradvnimi normami, s odbornou literaturou a zvIasté téZ se stanovami vybranych
druzstev v JihoCeském kraji ( coZ Ize pfedevsim ocenit), jejichZ ustanoveni o organech druzstva byla
v praci analyzovana a hodnocena. V tomto smyslu bylo pracovano s Gdaji (daty) v aktualnim znéni.
V tomto smyslu jsou zajimavé rovnéz poznatky o tom, jakym zplisobem byla ve zkoumanych
druZstvech vyuZita zdkonnd moZnost ustavovat dal3i organy druZstva, dale poznatky a nazory ve véci
Upravy diferencované vahy hlasu jednotlivych ¢&lend druzstva pfi hlasovani na Clenské schizi.
PFiznivé lze hodnotit také vyuziti informaci z konkrétniho soudniho sporu ve véci platnosti usneseni
Clenské schiize druzstva ve vybraném druZstvu; v tomto sméru lze ocenit praci také s aktualni
judikaturou.

Celkovy postup Feseni: (2) postup FeSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Postup feSeni , jak z hlediska pouzité metodiky, tak z hlediska systematického, odpovida
pojeti tématu a formulovanym cildm prace. Pokud jde o pouzitou metodiku, dospiva autorka k
feSeni tim zplsobem, Ze na zakladé analyzy pravni Gpravy soustavy organll druzstva a plsobnosti t¥i
zékladnich druhd organl této obligatorni soustavy (zejména v kap. 3 ,Literarni reSerse®), dale na
zékladé rozboru ustanoveni stanov vybranych druzstev v JihoCeském kraji (v kap.5 s nazvem
~Analyza organll vybranych druzstev* a v kap. 6 s ndzvem ,,MoZnosti stanov pfi Upravé organl“) ,
charakterizuje zakonnou Upravu soustavy organll druzstva, formuluje vysledky analyzy pravni
Upravy a vysledky analyzy praktického vyuZiti zakonnych moznosti stanov pfi Upravé soustavy
organl ve zkoumanych druzstvech( v kap. 7 s nazvem ,,Vysledky analyzy*).Poté formuluje naméty
pro ustanoveni stanov zkoumanych druzstev ve véci organl druzstva (v kap. 8 s nazvem ,,Naméty
pro ustanoveni stanov o organech druzstva“). Pojeti namétl ve vztahu ke zkoumanym druzstviim je
pak shrnuto v zavérecné kapitole (kap. 9 s ndzvem ,.Zavér”). Pokud jde o systematiku prace, je
postupovano od obecného (zakladni principy Gpravy organd druzstva a zaklad vlastni pravni Gpravy
organ( druzstva v obchodnim zakoniku) ke zvlastnimu (analyza soustavy organll ve vybranych
druZstev, spolu s charakteristikou jednotlivych skupin organl druzstva) a poté k formulaci vlastnich
zaveérd na zakladé ziskanych poznatkl. Pouze v pripadé kapitoly 4 neodpovida jeji obsah zaméru
provést zde analyzu jednotlivych zakonnych ustanoveni tykajicich se organ( druzstva. Jde pouze o
ramcovy (a nikoliv vZdy zcela presny) prehled téchto ustanoveni (Ukol provést analyzu je vSak
splnén v jinych Castech prace).

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky

Komentar: Dana problematika je komentovana v odborné literatufe predevsim v ramci komentar(
obchodniho zékoniku a dale v monografiich zabyvajicich se druZzstevnim pravem. Autorka
pracovala v Casti prace nazvané , Literarni reSerSe” jednak se zakonnymi texty, jednak s odbornou
literaturou uvedenou v seznamu literatury v zadani prace. Kromé toho, pracovala autorka s fadou
dal$ich titulG odborné literatury, at’ jde o komentafe obchodniho zakoniku, nebo o monograficka dila
zabyvajici se pravni upravou druzstva, vCetné publikace zabyvajici se teorii evropskeho a Ceského
druzstevniho prava . Jsou také citovany nékteré soudni judikaty, coz Ize ocenit. V Gvodu prace (str.7)
mohlo byt vSak poznamenano, Ze problematikou pravni Gpravy druZstev se jiz delSi dobu zabyva
teorie obchodniho prava, pfedevsim v ramci vyzkumu provadéného na vysokoskolskych pracovistich.



Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

KomentaF: Na nékterych mistech prace je v textu odkazovano na literaturu, ktera neni uvedena v
Seznamu literatury, pfiemzZ je uvadén pouze autor a rok vydani publikace, bez oznaCeni jejiho
nazvu- napf. str. 12 a 19 (Dédi¢, Kopac, 1994) ,str. 15 (Pekarek, 2004), str. 17 Jankd a kol., 2006, str.
25 (Cap, KoniF, 1992).

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komental: Prace je z hlediska stylistického, vétné stavby a vibec z hlediska jazykového Ci
gramatického vSeobecné na dobré Grovni. Autorce viak unikla pFi jazykové korekture fada
drobnych jazykovych ¢i stylistickych pochybeni, jejichz plivodem nepochybné neni jazykova Ci
stylisticka neznalost (coZ je patrné na jazykové Urovni prace jako celku), nybrz pouze urcita
nepozornost pri zavéreCné jazykové korekture. Jako priklady drobnych stylistickych pochybeni Ize
napr. uvést: Na str.13 je uvedena formulace ,, Toto ovsem platny obchodni zakonik neuzna.” (Zrejmé
mélo byt uvedeno slovo ,,neuznava“ ). Dale na str. 16 se v I.16 opakuje v zavéru véty text ,,pozada-li
o to kontrolni komise,, ,aCkoliv méla byt namisto toho uvedena slova ,,uvedenych ve stanovach®.. Na
str. 24 ve tfetim odstavci je 2x pouZito slovo ,,nahradu® namisto slova ,,ndpravu®. Na str. 25 v
odstavci o prokuristovi je chybné uvedeno slovo ,,zavazovat“; sprdvné ma byt uvedeno slovo
»ZCizovat”. Na str. 27 v charakteristice § 238 ve druhé vété chybi za slovem ,,Clenem* slovo
,organu*, ve treti vété za slovem ,,platnd“ by méla byt uvedena formulace ,,usneseni ¢lenské schiize,
pfedstavenstva nebo kontrolni komise.” Na str. 34 ma byt v Gvodu posledniho odstavce uvedeno
namisto slova ,,delegatl,, slova ,,shromazdéni delegatd“. Na str. 53 v zavéru tfetiho odstavce je
chybné formulace ,,kterd ma se zabyva* (nadbytecné je slovo ,,m&“). Na str. 56 ve tfetim fadku ma
byt uvedeno namisto slova ,,charakteristikovat* slovo ,,charakterizovat“. Jako pfiklady drobnych
gramatickych pochybeni Ize napf. uvést: V disledku psani na pocitaci jsou za nékterymi teckami za
zkratkou slova uvedena chybné velkd pismena: napf. str. 13, fadek 10 a fadek 24, na str. 13 v
poslednim Fadku chybi ve slovu ,,pfedpisy” pismeno ,,y“, na str.14 na konci tfetiho fadku odzdola
chybi interpunk&ni znaménko, na str. 17 ve 3.Fadku nahofe je uvedeno slovo ,vstavilo* namisto
»Vystavilo®, dale na této strané v predposlednim odstavci je namisto slova ,,ZFidilo-li“ uvedeno pouze
“ZFidilo*“, na str. 22 v Gvodu prvni véty pod bodem 3.2.5. je uvedeno ,, Tyto omezeni“ (namisto ,, Tato
omezeni), na str. 23 je uvedeno slovni spojeni ,pfedsedovo zastupce“ (spravné bud ,,predsediv
zastupce®, nebo vhodnéjSi pojem ,,zastupce predsedy”, na str. 24 v odstavci pojednavajicim o
fediteli druzstva chybi ve dvou slovech pismena (hamisto ,,jej* se uvadi ,,je*, namisto ,,téz* se uvadi
»1€“, pred slovem ,,jaky* chybi interpunk¢ni znaménko, na str. 27 v charakteristice § 238 je uvedeno
slovo ,,mdZou“ namisto ,mohou®, na str. 43 ve 4.fadku ma byt namisto ,zarucovali“ uvedeno
»Zarucovaly“, na str. 52 ve Ctvrtém odstavci namisto slov ,,Analyzovany byly druZstva “ méa byt
uvedeno ,,Analyzovana byla druzstva® . Je Skoda, Ze tyto drobné nedostatky nebyly odstranény pri
zavére€né jazykové korekture; je viak zfejmé, Ze v Zzadném pfipadé nejde o neznalosti ve stylistice Ci
v gramatice, nybrZz o pouha prehlédnuti.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Komentar: Autorka pIné zvladla praci s odbornym pravnim jazykem, pficemz v nékterych pfipadech
pouZila latinské pravni vyrazy, s jejich souCasnym uvedenim v Ceském pravnim jazyce; v tomto
smeéru dobfe pracovala s pouzitou literaturou, na niz v textu odkazuje. Jednotlivé druhy povinné
soustavy organl druZstva jsou v praci spravné pojmenovany v souladu s dikci zakona. Na této Grovni
prace a jejim hodnoceni nic neméni nékteré zcela vyjimecné nepresné formulace (napf. na str.19
formulace v prvni Casti véty pod bodem 3.2.2, kde se nepfesné hovori o ,,smyslu pfipustnosti
Clenstvi“, ackoliv jde spiSe o smysl zakonem uréenych predpokladd a podminek pro &lenstvi ve



voleném organu). Na téZe strané je také z hlediska vécného nespravné uvedeno (na zékladé citace
literatury z r.1994, ktera je v této véci prekonana novelizacemi obchodniho zakoniku), Ze ¢lenem
organu druzstva mohou byt voleni ,,zastupci pravnickych osob, které jsou Cleny druzstva“. Podle
soucasné pravni Upravy vSak v pfipadé, kdy je Clenem druZstva pravnicka osoba, miZe byt do
voleného organu druzstva zvolena jediné pfimo tato pravnicka osoba, pficemZ prava a povinnosti této
pravnické osoby jako €lena voleného organu vykonava ji pisemné zmocnéna fyzickd osoba (jako
zmocnénec na zakladé pisemné pIné moci, nikoliv jako ¢len organu).

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Formalni zpracovani celé prace i jejich jednotlivych Casti a kapitol je odpovidajici
poZzadavkim zadani a také cildm prace. Z hlediska tematického ¢lenéni na jednotlivé kapitoly
predstavuje kapitola 3 (,,Literarni reSerse*) uritou analyzu soucasné pravni Upravy soustavy organ(
druzstva predevsim z pohledu vybrané odborné literatury (téZ se zahrnutim funkce feditele nebo
prokuristy, byt v pfipadé prokuristy nemusi byt udéleni prokury vyslovné uvedeno ve stanovach
druzstva). Kapitola 4 (,,Analyza soucasné pravni Gpravy soustavy organl druzstva“) je pak spise jen
ramcovym popisem vécné naplné jednotlivych ustanoveni o druzstvu v obchodnim zakoniku, ktera
se tykaji pravni Gpravy organd druzstva. Vlastni analyza , provedena autorkou, je posléze obsazena v
nasledné kapitole 5 (,,Analyza organ( vybranych druzstev®) a v kapitole 6 (,,MoZnosti stanov pfi
Upravé organ(“), se zaméfenim na uplatnéni zakonné Upravy soustavy organd ve stanovach
vybranych druzstev, vCetné vyuZiti moznosti zfizovat na zakladé stanov dalSi organy druzstva.

SpInéni cill préace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény

Komentér: Cile préace byly splnény. V praci byla na odpovidajici drovni provedena z&kladni analyza
pravni Upravy soustavy organil druzstva a charakteristika jejich postaveni a plsobnosti, vCetné
naznaceni vzajemnych vztahl mezi jednotlivymi organy druzstva a moznosti stanov pfi UGpravé
ustanoveni o organech druZstva. Na pfikladu stanov zkoumanych druzstev byly analyzovény také
specifické organy v nékterych typech druzstev; na zakladé analyzy pak autorka vyjadfila nameéty na
moznou Upravu stanov téchto druzstev , pokud jde o ustanoveni o organech a hlasovani na clenskeé
schizi.

Formulace zavérd prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Zavéry z provedené analyzy soustavy organd druzstva (jejich pravni Gpravy a aplikace
této pravni Upravy ve zkoumanych druzstvech) obsahuje jednak kapitola 8, jednak kapitola 9. Jde
jednak o naméty pro ustanoveni stanov o organech ve zkoumanych druzstvech, jednak o naméty
doporucujici pro budoucno spiSe samostatnou pravni Gpravu druzstev, vCetné zvlastni Gpravy tykajici
se bytovych druZstev, vyznacujicich se vyraznou specifikou. 'V ramci konstatovani , Ze také dalSi
pravni predpisy se dotykaji nebo souviseji s pravni Gpravou soustavy organd, jsou chybné uvadény §
505 a § 507 obCanského zakoniku, které se tykaji zcela jiné problematiky (odpovédnost za vady).
Jinak jsou zavéry vhodné zaméfeny a obsahové i formulacné jsou akceptovatelné. Prokazuji, Ze se
autorka seznamila se zakladni problematikou soustavy organl v druZstvu.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Komentar: Odborny prinos a praktické vyuZiti prace lze spatfovat pfedevsim v analyze Upravy organ(
ve stanovach vybranych druzstev v JihoCeském kraji. Jde jednak o nezavisly pohled na aplikaci
zékona v konkrétni praxi béznych druzstev rliznych typl (druzstvo bytové, zemédeélské a obchodni Ci
vyrobni), jednak o uzite¢nou informaci o zplsobu vyuZiti zakonnych moznosti pfi Upravé organd
druZstva ve stanovach téchto druzZstev. Zajimavé jsou také priklady vyuziti zdkonné moznosti



zfizovani dalsich organi v téchto druzstvech; podobné jsou zajimavé (daje o vyuZiti moZnosti
diferencované vahy hlasu ¢lenll pfi hlasovani na ¢lenské schlizi. Naméty tykajici se pravni Gpravy
druzstev vcelku zapadaji do Gvah druzstevni legislativy o budouci pravni Gpravé ( zvaZzovat pfipadny
samostatny zakon o druzstvech a navic zvIastni Upravu pro bytova druZstva, ktera svou specifikou
presahuji moznosti univerzalni Gpravy pravnich pomérd druzstev).

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Vysvétlete na prikladech analyzy organ( ve vybranych druzstvech uvedenych v praci, v
¢em spociva dvoji postaveni predstavenstva druZstva, tj. jeho plsobnost jako statutarniho organu a
jeho Cinnost jako vykonného organu druZstva, a jaké ukoly méa predseda predstavenstva (pfedseda
druzstva).

Otazka 2: Vysvétlete podstatu jednotlivych forem konani ¢lenské schize podle ustanoveni
obchodniho zékoniku o ¢lenské schiizi druzstva (¢lenska schiize, shroméazdéni delegatd, diléi ¢lenské
schlize, nahradni Clenska schlize), rozdily ve zplsobu svolavani a usnaseni. Uvedte porovnani s
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Upravou nejvyssiho organu ve stanovach nékterého ze zkoumanych druZstev.

Dalsi pfipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Prace spliiuje zadani i vytCené cile, obsahuje také (v praktické Casti) odpovédi na obé poloZené
vyzkumné otazky, tj. zda jsou organy ve stanovach vybranych druzstev upraveny v souladu s
pravnimi pfedpisy a zda by prospélo praxi, pokud by se stavajici pravni Uprava druzstev systematicky
utfidila. Lze ocenit, Ze prace se Vv jedné ze dvou stéZejnich Casti zabyva ( vedle analyzy pravni
Upravy organl druzstev) predevsim praktickymi poznatky z aplikace zakonné Upravy ve stanovach
CtyF vybranych druzstev rlznych obor( ¢innosti a podnikani v Jiho¢eském kraji (vyrobni druZstvo,
zemeédélské obchodni druzstvo, vétsi stavebni bytové druzstvo a malé bytové druzstvo). Jde o dobry
vybér reprezentativnino vzorku k posouzeni aplikace zdkonnych ustanoveni o organech druzstva v
praxi jednotlivych zkoumanych druzstev. Naméty vztahujici se k Upravé organll ve stanovach
vybranych druzstev jsou praktickymi Uvahami, které mohou byt pfedmétem posouzeni ze strany
predstavitell téchto druzstev. Dale, pfi posuzovani stanov vybraného malého bytového druzstva byly
ziskany informace, které nasvédcuji tomu, Ze nikoliv vSechna ustanoveni stanov, tykajici se organ(
tohoto malého druZstva, jsou v souladu se zakonem (byt’ to neni v praci vyslovné uvedeno). Préce by
mohla iniciovat diskusi v tomto druzstvu, pokud jde soulad nékterych ustanoveni stanov o organech
druzstva se zakonem. Z téchto hledisek by bylo uZzite¢né, aby s vysledky analyzy UGpravy organd ve
stanovach vybranych druzstev v JihoCeském kraji a se zavéry prace byla seznamena Komise pro
druZzstevni pravo pfi Druzstevni asociaci CR, kde jsou zastoupeni predstavitelé druzstevni legislativy,
Ucastnici se praci na pfipravach rekodifikace soukromého prava. Na nékterych mistech préace,
predevsim v kap. 4 (,,Analyza souGasné pravni Gpravy soustavy organd druzstva® — str. 27 az 29) je
charakteristika jednotlivych ustanoveni obchodniho zakoniku, tykajici se pravni Upravy organ(
druzstva, uvedena zCasti nepfesné Ci neuplné; tyka se to napf. § 238 (Clenstvi ve voleném organu), 8§
243 (pfedstavenstvo), dale u charakteristiky § 244 o kontrolni komisi je opominuto ust. § 244a (
upravujici pFipady, kdy urcity pocet ¢lend kontrolni komise voli zaméstnanci druzstva, ktefi je také
mohou odvolat — jde v8ak o souvislosti s preshrani¢ni flzi, které jsou v praxi v sou€asné dobé v



podstaté neznamé), § 248 (odstoupeni z funkce, moznost kooptace), § 251 (zplsob uplatiiovani
narokd druzstva z odpovédnosti ¢lenl organ() - zde je opominuto vyznamné ust. § 194 odst.5 a 6, v
némz se vymezuje ve spojeni s § 243 odst.8 a s § 244 odst.8 obchodniho zakoniku odpovédnost ¢lenl
predstavenstva ¢i kontrolni komise za $kodu, kterou zpUsobili porusenim povinnosti pfi vykonu své
funkce . Pfitom by bylo vhodnéjsi tuto kapitolku nazvat ,,Pfehled ustanoveni obchodniho zakoniku o
organech druzstva“, nebot’ analyza pravni Gpravy soustavy organ( druZstva je spiSe obsaZena ve dvou
stéZejnich kapitolach prace, jmenovité v kapitole 3 (,,Literarni reSerse*) a v kapitole 5(,,Analyza
organll vybranych druzstev*). PouZiti zdrojd z odborné literatury, pokud jde o charakteristiku funkce
pfedsedy predstavenstva na str. 24, neni Uplné; chybi zde (daj o tom, Ze zpravidla podle stanov
pfedseda organizuje a Fidi také béZnou Cinnost druZstva (pokud se nezfizuje v druZstvu funkce
feditele). 1.V literarni reSersi ani ve vlastni analyze organl druzstva neni zminéna moZznost uréena
zékonem, podle niZ stanovy mohou svérit také dalsi zaleZitosti do vylucné plsobnosti ¢lenské schlize
(coz se v praxi Casto déje v zajmu ddslednéjsi délby prace mezi ¢lenskou schlizi a predstavenstvem) a
dale moznost ¢lenské schiize vyhradit si (atrahovat) urcitou véc k rozhodovani (jak to umoziiuje §
239 odst. 5 obchodniho zakoniku). V préaci také mohla byt u€inéna bliZsi zminka o doplnéni soustavy
povinnych organl druzstva o Gvérovou komisi v druzstvu, jde-li o spofitelni a Gvérni druzstvo podle
zvlastniho zakona (zakon €.87/1995 Sh., ve znéni pozdgjsich predpisd) . U zpUsobilosti pro vykon
funkce Clena voleného organu (str. 19) mélo byt doplnéno, ve kterych pfipadech Clenstvi ve voleném
organu nezanika, byt nastala prekazka vykonu funkce (Uprava je provedena v § 38l obchodniho
zakoniku) V praci mohla byt (na str.29)presnéji formulovana pravni Uprava odpovédnosti Clena
predstavenstva nebo kontrolni komise (podle § 194 odst. 5 a 6 obch.zak. ve spojeni s § 243 odst.8 a §
244 odst.8 obchodniho zéakoniku, namisto zcela chybného odkazu na § 505 a § 507 obcanského
zakoniku). V ramci obhajoby by bylo vhodné zabyvat se také napf. - otazkou, co se ma na mysli v
analyze plsobnosti kontrolni komise vybraného druzstva nepfesnou formulaci o tom, Ze ,.kontrolni
komise miZe prebirat vedeni predstavenstva, pokud by bylo necinné“ (str. 39). Kontrolni komise
totiz nemiZe prebirat plsobnost predstavenstva, vyjma pripadu, kdy podle zakona mizZe svolat
¢lenskou schlizi druzstva (podle § 239 odst.3 obchodniho zakoniku); - v analyze zjednodusené
soustavy organli zkoumaného druzstva (str.40) by bylo vhodné blize zpfesnit skute¢ny pocet ¢lend
druzstva (uvédi se 60 ¢len(, coz by byl pocet, ktery neumozZziiuje upravit ve stanovach zjednodusenou
soustavu organll podle § 245 obchodniho zakoniku). Déle se zabyvat statutarnim organem tohoto
druzstva, predevsim v souvislosti s ustanovenim stanov o ,,vyboru“. Ze strucné analyzy organ(
tohoto druZstva lIze usuzovat na pravdépodobné chyby ve stanovéach : nelze totiZz zfizovat jako
statutarni organ ,,vybor“. V malém druzstvu podle § 245 obchodniho zakoniku, jestlize je podle
stanov statutarnim organem uréen predseda a dal$i 2 ¢lenové povéreni lenskou schlzi (tj. nezfizuje
se predstavenstvo a kontrolni komise), nelze nazvat tento statutarni organ jako ,,vybor“, protoze
takovy statutarni organ podle obchodniho zakoniku neexistuje. V takovém pfipadé mélo byt voleno v
druZstvu predstavenstvo (které ma nejméné 3 ¢leny). Dale, kontrolni komise nem(zZe mit pouze 2
¢leny; minimalni pocet ¢lenl kontrolni komise jsou 3 ¢lenové -viz § 244 obchodniho zékoniku) ;
Lze také poznamenat, Ze v analyze organd vybranych druzstev bylo vhodné z hlediska systematiky
sefadit u vSech zkoumanych druZstev organy ve stejném poradi, tj. organy obligatorni (v poradi
:Clenska schiize, predstavenstvo, kontrolni komise) a poté organy fakultativni, tj. organy dalsi (napf.
organy samospravy v bytovém druzstvu) Z hlediska formalniho mohla byt prace predlozena ve
standardni vnéjsi podobé (svazana standardnim zplsobem odpovidajicim zavérecnym - bakalarskym
¢i diplomovym — pracim), pokud vSak v ramci fakulty nejsou ur€ena jina pravidla.
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